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Tiivistelma

Tassa lopputydssa on tarkasteltu parjaavyytta ja syyllisyytta tutkitun tiedon ja esimerkkinarratiivin
valisend dialogina. Molempia paakasitteita on tarkasteltu niiden terveen rakentumisen ja karsimysta
tuottavan kehittymisen nakokulmista. Erillising tarkastelukulmina on kaytetty kulttuurisen ja
hengellisyyden kontekstia parjadvyyden rakentumisen ilmi6ind seka spesifisti selviytyjan
syyllisyyden ja huijarikokemusten erityista laatua syyllisyyden ilmenemisessa. Nailla on pyritty
vastaamaan kokemukselliseen narratiiviin parjaavan tyton sisaisesté ristiriidasta, johon kytkeytyvat
paakasitteisiin liittyvat ydinkysymykset: Saako parjadamisestadn olla tyytyvainen vai onko siina
aihetta syyllisyyteen? Mika on totuus oman parjaévyyden takana, huijaus vai aito parjaavyys?

Esimerkkinarratiivi perustuu todelliseen yksilon henkil6historiaan ja sen avattuun tulkintaan.

Lahestymistapa lopputydn teemoihin on l&htenyt narratiivisesta ja dialogisesta tavasta ymmartaa
parjaavyyden ja syyllisyyden ilmigitd. Tyon tarkoitus on dialogin keinoin avata lukijalle
mahdollisuuksia uusien oivallusten pohtimiseen ja oman ajattelun rikastuttamiseen. Erityisesti
tyossa esiin tulevalla kolmannen kulttuurin ndkokulmalla on haluttu tuoda avaumia aiheeseen, josta
suomalaisessa terapiakontekstissa harvoin puhutaan parjaavyyteen vaikuttavana tekijané. Dialogia
on lopuksi pohdittu terapiatyon ja asiakaskohtaamisen tapojen nakokulmista.

Seké péarjaavyys etta syyllisyys ovat ihmisyydessa hyvin moniulotteisia ilmidita ja niiden
monimuotoinen ilmeneminen, etenkin niiden haitallisten puolien jasentdminen, voi olla vaikeasti
hahmotettavissa. Siksi ndma teemat vaativat kirjoittajan mukaan terapeuttisessa tydssa suurta
avoimuutta niille ymmarryksen poluille, joihin asiakas saattaa terapeutin tietdmyksen ja
kokemuksen ulkopuolella pyrkia. Esimerkkitapauksen erityispiirteiden auki Kirjoittaminen saattaa

parhaassa tapauksessa valottaa tdman sensitiivisen tyoorientaation merkitysté terapiaty0ssa.

Ihminen Tavattavissa -terapian integratiivinen lahestymistapa arvioidaan tydssa kirjoitetun dialogin
ja pohdinnan perusteella hyvin soveltuvaksi pohjaksi parjaavyyden ja syyllisyyden ilmididen
tutkimiselle terapiassa. Kehittdmiskohteeksi Ihminen Tavattavissa -terapiakoulutuksiin kirjoittaja
esittdd monikulttuurisuuden ja kontekstisidonnaisen ndkokulman kehittdmista koulutussisallissa.
Kirjoittajan ndkemyksen mukaan terapia-alalla olisi tarvetta my6s suomalaisen tutkimustiedon
kartuttamiseen yha tihentyneen transkulttuurisen muuttoliikkeen vaikuttaessa lasten ja perheiden

elamaan.



1. Johdanto

"Eldmd toteutuu tarinoina. Jokaisella on omansa, jota hdn kirjoittaa eldmdlld
elamaanséa, kehdosta hautaan. Ihminen odottaa, etté hanen tarinallaan olisi
kuulijoita ja ymmartgjid. Han kaipaa todistajia seka onnelleen, etta

kérsimykselleen. Sitd tarkoittaa eldminen toisen ihmisen kanssa.’

(Martti Lindqvist)

Tama lhminen Tavattavissa terapiakoulutuksen lopputyd kaynnistyi pitk&aikaisista toisistaan
irrallisista narratiiveista. Kirjoittajana koin vahvan tarpeen l6ytaa narratiiveille yhteisia linkkejé,
eraénlaisia ainutlaatuisia avaumia, joiden avulla irrallisista osista voisi muodostaa niité tutkimalla
ehedmpad elaméntarinaa. Elamantarinaa, jossa avoimet kysymykset voivat saada ymmarrettavia
vastauksia, oli lahdettavéa etsimaan ihmettelevilla kysymyksilla irrallisten narratiivin osien valista.
Naéista kysymyksista tarkeimmiksi kasvaneet paatyivéat lopulta lopputyon otsikointiin ja ohjaamaan

tyon oleellisimpia tutkittuun tietoon perustuvia siséltoja, parjadvyytta ja syyllisyytta.

Aiheen rajaaminen ja siihen liittyvat erityispiirteet liittyvat vahvasti erddn parjaavan tyton, Inkerin,
sisaisen ristiriidan kokemukselliseen narratiiviin. Tama kulkee tekstissa reflektiivisend dialogina
tutkitun tiedon ja yksilollisesti koetun elamantarinan ymmarryksen vélill4. Etenemistapa perustuu
dialogiseen ja konstruktiiviseen tapaan rakentuvasta ymmarryksesta: tieto tai ymmarrys ilmioista
rakentuu suhteessa. Tassé tapauksessa tieto ja kokemus dialogissa ovat suhteessa toisiinsa rakentaen
syvempaa ymmarrysta kasiteltavasta aihepiirista. Parjaavan tyton elamantarinaan etsitaan
henkilokohtaisesti totuudelliseksi uskottavaa narratiivin laajentumista ja vastauksia tyon

ydinkysymyksiin: Onko hdn omassa parjdavyydesséan syyton vai syyllinen, mestari vai huijari?

Kirjoittajana nakemykseni on, etta parjaavyys- ja syyllisyyskysymykset ovat meille suomalaisille
monella tavalla yhteisia henkiseen kulttuuriperimddmme yhdistyvina. Ajatellaanpa enemman
maskuliinista ”suo, kuokka ja sisu” tai feminiinisempaa kiltit ja reippaat tytot” -mielikuvaa, kylla
me parjatdan” tai “mennéén lapi vaikka harmaan kiven” -kommenttia, ovat ne kulttuurisesti
tavallisia ja paljon kaytettyj& esimerkki-ilmaisuja niisté ilmioistd, joissa parjadvyys ja sen taustalla
usein piilevé syyllisyys ilmenevét. Ajattelen myds niin, ettd nykyisessa yhd moniarvoistuvammassa
yhteiskunnassamme naité ilmidité toisinaan katsotaan tai niista puhutaan varsin yksisilmaisesti
verrattuna sithen monimuotoiseen todellisuuteen, johon ilmio6t liittyvéat. Siksi nden tarpeelliseksi
kéyttad tyossd kokemuksellista narratiivia, joka ei edusta perisuomalaista tavallisuutta, vaan siihen

sisaltyy aikaan, paikkaan ja henkiseen kasvuymparistoon liittyvia erityispiirteitd. Vaikka kaikilta



osin yksilollinen narratiivi ei ole yleisesti samaistuttavaa, voi se liséta kenen tahansa ymmarrysta

siitd, miten monitahoisista ja moni-ilmeisisté ilmidisté parjadvyydessa ja syyllisyydessa puhutaan.

Narratiivisen l&hestymistavan mukaisesti lopputyon tarkoitus ei ole olla tyhjentéva esitys
parjaavyyden ja syyllisyyden teemoista, vaan luoda lukijalle mahdollisuuksia huomata jotakin uutta
tai unohtunutta. Lahestymistapa jattaa tassa esimerkkitapauksen narratiivin ulkopuolelle paljon
narratiivin kokijan elaméaan liittyvia tekijoita. Narratiivisuuteen liittyykin keskeneraisyyden
lasndolon salliminen ja sen salliminen, ettd uudet l&hestymistavat kysymyksineen voisivat edelleen
rikastuttaa tarinaa. Tassa narratiivissa siitd pois jadneet tai jatetyt tarkastelukulmat voisivat toki
johtaa tulkintojen uudelleen muokkaamiseen ja ymmarryksen kasvamiseen niissa ndkokulmissa,
jotka eivét nyt tule esiin. Tassa tapauksessa narratiivin laajentaminen olisi kuitenkin johtanut

kokonaan uusien teemojen lisdédmisen tarpeeseen myaos teoreettisen tiedon kasittelyssa.



2. Monimuotoinen parjaavyys

Parjadminen on suomen kielessa arkinen sana, jota k&ytetddn monenlaisissa yhteyksissa.
Asiayhteyden mukaan silld voidaan kuvata arkipuheessa lahjakkuutta, menestysté, pystyvyytta,
suoriutumista, taitavuutta tai muuta yksilén vahvuutta (parjadminen) tai sen puutetta (ei
parjadminen / parjadmattomyys). Esim. Miten lapsi parjaé opinnoissa? Miten nuori parjaa
sosiaalisesti? Miten perhe péarjaa taloudellisesti? Miten vanhus parjaa kotona? Kaikessa tassa on
mukana ajatus yksilon sisdisten vahvuuksien ja ulkoisten resurssien hyddyntamisen

kokonaisuudesta haastavaksi sisdistetylld elaméan osa-alueella (Levine 2003).

Pikku-Inkeri syntyi monella tavalla parjaavyytta kysyvaan elamaan, globaalisti kahden
kulttuurin lapseksi ja monenlaista sopeutumista vaativiin elaméan tapahtumiin. Ulkoinen
palaute parjaavyydesta oli Inkerille toistuvasti elamanpolulla positiivista, toisinaan jopa
ylistavaa, mutta sisdinen kokemus jai monissa kohdissa lepattavaksi hammennyksen
savyttamaksi ihmettelyksi. Inkeri oli ns. helppo ja ihailtu lapsi, parjasi koulussa ja
opinnoissa, kehittyi tydelamassa monialaiseksi asiantuntijaksi ja saavutti ihaillun
normatiivisen ydinperheen idyllin. Vaikka ulkopuolelta arvioitava suoriutuvuus pysyi
kaiken aikaa hyvana ja vahintaan riittavana, elamaan hiipivat seka epausko parjaavyyteen

ettéd kumuloitunut stressi ja lopulta sisdinen taistelu uupumisen rajapinnalla.

Parjaavyytta arvioidaan arjen eri olosuhteissa jatkuvasti ja eri nakokulmista. Suomessa merkittavaa
parjaavyystutkimusta tehneen Solantauksen mukaan (Solantaus & Ra 2020) parjaavyys on sanana
yleisesti ymmérrettdva ja kattaa késitteend arkisuudestaan huolimatta tieteessakin sen, mita
parjaavyystutkimuksen kansainvélisessa kentéssa tarkoitetaan resilienssilla (engl. resilience). Hanen
mukaansa resilienssi on sen sijaan Suomessa kéasitteena epéayhtendisesti maaritelty, eika aina viittaa
monindkokulmaiseen késitykseen parjaévyydesta. Tahén perustuen kaytan tassa lopputydssa

peruskasitteend parjadvyytta resilienssin sijaan.

Parjadvyys maaritellaén yksilon kyvyksi selvité ja jatkaa eldamassé eteenpéin huolimatta
kohdattavista hyvinvointia horjuttavista haasteista, vaikeuksista ja muutoksista. Tyypillisesti sitd on
pidetty dikotomisena ominaisuutena, joka yksilolla joko on tai ei ole, ja sitd on arvioitu vahvuuden
ja huteruuden suunnissa. Samoin on arvioitu parjaavyyden johtuvan yksilon ominaisuuksista, joiden
avulla hénesté joko tulee tai ei tule parjaava. Vaikka arkipuheessa parjaévyys yhéa usein asettuu
néihin dikotomioihin, on kasitteen sisaltd alkanut maarittya uuden tutkimustiedon mukana

monindkdkulmaisemmaksi ja yleinen ymmarrys siitd on merkittavasti lisaantynyt. Nykytiedon



valossa parjaavyytté ei enad pideta yksilén ominaisuutena tai ominaisuuksista johtuvana, vaan koko
elinikaan liittyvana dynaamisena prosessina yksilon ja hdnen ymparistonsa valilla. (Mieli 2023,
Solantaus & Niemel& 2006, Solantaus & Ra 2020)

Inkeri oppi lapsena luottamaan omaan parjadvyyteensa eri ymparistdissa saamaansa
palautteeseen uskoen. Myohemmin elamén haastavuuden kolhiessa alkoi kasitys
parjaavyydesta saada sardja niin omista epaonnistumisista kuin erityisesti vaarin
ymmarretyksi tai vaarin tulkituksi tulemisista ja koetusta yksin jadmisesta johtuen. Oli
vaikea hahmottaa, mista lopulta oli kysymys, kun ei ollut riittdvaa sanoittajaa sille, missa
parjaavyys ei ollutkaan enda parjaamista ja missa turhautuminen tai syyllistyminen olivat
tarpeellisia tai eivat olleet, mik& kaikki parjaavyydessa oli omalla vastuulla ja mika ei eri

elamantilanteissa ja ymparistoissa.

Vaikka parjaavyyttéa pidetddan nyt omana erillisend hyvinvoinnin ulottuvuutena ja se ndhdaan
erillisena yksildn haavoittuvuuden tasosta, on kuitenkin havaittu hyvan parjaavyyden olevan
yhteydessé pienempéén haavoittuvuuteen. Parjaavyydessa heijastuvat yksilon omaksumat
selviytymis- ja puolustusmekanismit, osaaminen ja ulkopuolelta saatu tuki. (Mahdiani & Ungar
2021).

Kun pérjaavyyden kasitteen moniulotteisuuden ymmarrys lisaantyy, on mahdollista véhitellen
luopua siihen liittyvistd yhteiskunnallisista arvovarauksista. Aiemmin tyypillisesti parjaévyyteen
yhdistetty henkinen vahvuus, jopa haavoittumattomuus, on néhty vallitsevana arvoihanteena. Se on
tehnyt yksildsta yhteiskunnassa “arvokkaamman” ihmisen. Vastaavasti henkisté huteruutta,
haavoittuvuutta ja avun tarvitsemista on tulkittu negatiivisin arvovarauksin. Nyt ymmarretaan, etta
kaikissa ihmisissa on seké henkisté vahvuutta ettd huteruutta. Naiden dynamiikka kuitenkin
vaihtelee eri eldmanvaiheissa ja -tilanteissa. Ymmarretaan, ettd parjaava ihminen ei aina pérjaa
kaikissa tilanteissa, silld aivan jokainen — kaikista kestavinkin — kokee elaméssaan jonkinlaista
haavoittumista. Parjadvyys ei siis ole tilanteesta riippumatonta, vaan vaihtelee jatkuvassa dialogissa
eri ymparistojen kanssa - niin yksilollisen, yhteisollisen kuin yhteiskunnallisen tason
vuorovaikutuksessa. Se vaihtelee yksilon kestavyyden ja ympariston tarjoamien resurssien suhteen
sekd kohdatun vaikeuden tai esteen luonteen ja vaativuuden asteen mukaan. (Levine 2003,
Solantaus & Ra 2020)

Inkerille parjaavyyden dynaaminen ja ympariston vuorovaikutuksen sisaltéava tulkinta
tuntui vapauttavalta hanen alkaessaan kasitelld oman elaméansa haavoittuneisuutta. Kun

elaman polku vei siihen pisteeseen, jossa oli valttdmatonta lahted tutkimaan omassa



elamassa koettua kipua ja kehon reagointia, tuntui merkitykselliseltd saada omille
hajanaisille paatelmille vahvistusta ulkopuolisilta asiantuntijoilta. Ymmarrys muuttuneesta
omavoimaisesta parjaavyysteesista sai korjaavan vahvistuksen toisten sanoituksesta;
muilla ihmisilla ja koetuilla tilannetekijoilla oli merkitysta, kyse ei ollut vain oman
persoonallisuuden rakenteesta ja perhetaustasta, vaikka niilléakin tekemista oli

parjadmiskokemusten kanssa.

2.1. Parjaavyyden rakentuminen

Lapsi ei synny tdhan maailmaan valmiiksi péarjadvana tai ei-parjadvand, silla lapsi on jatkuvassa
vuorovaikutuksessa elinymparistonsa kanssa. Geneettisen perimén vaikutukset liittyvat lapseen jo
sikidvaiheessa ja lapsi itse on kehittyessaan enenevasti osallinen kaikkeen vuorovaikutukseen eri
kehitysvaiheissa ja -ymparistoissad. Hanen kehitysymparisttjensa suojaavat ja riskeja tuottavat
kehitystekijat ovat jatkuvassa dynaamisessa yhteydessa lapseen. Parjadvyys rakentuu lapsen ja
h&nen ymparistonsa kokonaisuuden yhteisvaikutuksessa, jossa kaikilla kehitysympéristoilla on
merkitystd. (Solantaus & Ra 2020)

Parjaavyyden genetiikkaan liittyvissa tutkimuksissa on tutkittu mahdollisen riskigeeniperimén
olemassaoloa ja sen psyykkisid ongelmia laukaisevia tekijoita eri olosuhteissa. Niissé on havaittu
olemassa olevaa geneettista herkkyyttd ymparistélle. On havaittu, etta tiettyja luokiteltuja
riskigeeneja omaavat yksilot saattavat parjata tietyissa olosuhteissa muita paremmin. He voivat
kérsida muita enemman vaikeissa olosuhteissa, jotka toistavat riskin aiheuttamaa periméa, mutta

voivat my0s kukoistaa muita enemman hyvissa olosuhteissa. (Levine 2003, Solantaus & Ra 2020)

Geneettista riskiperimaa pohtiessa Inkeri tunnisti elaméassaan aitiinsa vaikuttaneen
sotahistorian ja siihen liittyvan evakkokokemuksen todennakéisena psykobiologisena
riskiperimana. Aikuisuudessa kaymistaan keskusteluista aidin kokemuksista oli tullut
ymmarrysta ja tulkintaa muodostuneesta diagnosoimattomasta posttraumaattisesta
oireilusta sekda mahdollisuuksista biologiseen periméaan vaikuttaneista
hermoverkkomuutoksista &idin hermostollisessa rakenteessa. Omakohtaista arviointia
omasta parjaavyydesta tehdessdan COVID-19-pandemian eskaloiduttua Suomessa, seka
Venajan Ukrainaan kohdistuneen hyokkayssodan alettua, Inkeri pohti omien reaktioidensa
yhteytté aidin kokemuksiin. Poikkeustilanteiden tulkinnan (vakavan terveysuhan ja sodan

uhan) keholliset reagointitavat ja akillisen stressin aikaiset aktiiviset toimintamallit,



yhdessa ylikuormitetun tyétilanteen kanssa, jattivat jalkeensa monenlaista pohdintaa syy-

seuraussuhteista omaan mieleen ja kehoon.

Ymmarrys ympariston vaikutuksesta lapsen kehitykseen on uusien tutkimusten my6td muuttunut
harppauksin. Aiemmin kasitys ympariston vaikutuksesta lapsen kehitykseen nahtiin kulkevan
kodin ja perheen kautta, jolloin yhteiskunnan palvelujen kuten varhaiskasvatuksen ja koulun
tehtavaksi nahtiin vanhemmuuden tukeminen. Nyt tiedet&an toisin; Lapsella on useita omia
kehitysymparistoja (kodin ohella esim. pdivakoti ja koulu, harrastusympaéristot seka sosiaalinen
verkosto), joilla on kokonaan oma merkityksensé seka suotuisassa ettd mahdollisessa ongelmia

lahestyvassé kehityksessa. (Solantaus & Niemel& 2006).

Sujuva arki nahdaan keskeisena parjaavyytta kasvattavana ja yllapitavana tekijana. Kun parjaavyys
sekd rakentuu ettd murtuu vuorovaikutuksessa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ympériston
kanssa, on merkityksellistd, miten yksilo saa sille tukea eri kasvu- ja kehitysympéristoissaan
elinkaarensa aikana. Tutkimustiedon valossa nahdaan, etté yksilon kehityskaaressa perheen ja
kodin ulkopuolinen tuki parjaavyyden dynaamiselle prosessille voi olla yhté tarkeaéd kuin sen
sisdinen tuki eri elaménvaiheissa. Kun perheen siséiset voimavarat voivat eri elamantilanteissa olla
hyvinkin erilaiset kohdattavien haasteitten mukaan, voi muualta tuleva kompensoiva tuki olla
vaikeuksien ylittdmisessd merkittavaa. Kaikissa kehitysymparistdissa on ndin ollen myods
mahdollisuus vahvistaa yksilon arjen toimivuuden tukemista, jos ymmarretaan hanen
kokonaistilannettaan. Péarjadvyyden nakdkulmasta riittdvan hyva arjen sujuvuus rakentuukin

yksil6llisesti ja on jokaisella yksilolla omanlainen. (Mieli 2023, Solantaus & Niemeld 2006)

Vaikka parjaavyytta ei sindnsa pidetd ominaisuutena, on tutkimuksissa l0ydetty joitakin
johdonmukaisesti parjaavyytta vahvistavia yksiloon liitettdvia ominaisuuksia. Nailld on todettu
olevan myd6s kumulatiivisesti ja eksponentiaalisesti toisiaan vahvistava positiivinen vaikutus
elamassa parjaamiselle. Ne liittyvat psykologiseen joustavuuteen, mutta eivét ole yksiselitteisesti
parjadvyytta ennustavia, eivatka yksindén ole valttaméattomia tai riittavia parjadvyyttd maarittamaan.
(Levine 2003) Tama liittyy ymmarrykseen, jossa useat yksilolliset ominaisuudet, joita tyypillisesti
parjaavyyteen liitetddn, ovat hyvia joissakin olosuhteissa, mutta voivat olla haitta toisissa (Solantaus
& Ra 2020).
Parjaavyytta tukevia yksiloon liittyvid ominaisuuksia Levinen (2003) mukaan:

« turvallinen varhainen kiintymyssuhde, joka tukee yksilon itsetuntoa ja luottamusta

e sujuva ja helppo temperamenttityyli, joka edistéa sosiaalista osallistuvuutta,
sopeutumiskykyad ja kuulumisen kokemusta



 tietoisuus itsestd seké kyky tunnistaa ja ymmartad mm. omat vahvuutensa, heikkoutensa,
rajallisuutensa seka tunteensa, mikéa on keskeisté véistamattomien elaman haasteiden
késittelyssa

o sosiaaliset kyvyt ja ihmissuhdetaidot, joissa empatia, kyky peilata muita, [ammin ja
luottamusta herattavé vuorovaikutus nayttaytyvat

 riittava alykkyys ja kognitiiviset perustaidot, jotka mahdollistavat riittavan ymmarryksen ja
toimijuuden

e optimismi ja huumorintaju

e suunnittelutaito, paattavaisyys ja tuottavuus, jotka tukevat tehtavéorientoitunutta
sitoutumista, vaiheittaista ongelmanratkaisua ja positiivista suoriutuvuutta tyoeldmassa,
mutta myos eldman haasteiden kohtaamisessa

« lokerointikyky, joka mahdollistaa suojautumismekanismina tilapéisesti rajata vaikean
tilanteen haasteet muista elamén osa-alueista niiden suojelemiseksi

o kyky virkisté itsedén, irtautuminen leikkiin ja luovuuteen haasteista huolimatta

« fyysinen terveys ja emotionaalinen vakaus, jotka vahvistavat selviytymistaitoja ja
kestavyytta

o miellyttava ulkoinen olemus ja kéyttaytymisen tavat, joka heijastavat itsearvostusta ja
kutsuvat vuorovaikutukseen (helppo l&hestyttavyys)

o Kkyky kéyttad hankalista tilanteista selviamisen kokemuksia hyvéksi seka lapsen antama
merkitys néille kokemukselle

o Kkyky liittyd ihmisiin, miké tukee mahdollisuutta ottaa vastaan tarjottavaa apua vaativassa
eldmantilanteessa

Inkeri tulkitsi omaksi parjaavyytta tukevaksi lahtokohdakseen vahintaan riittavan
turvallisen kiintymyssuhteen, joka joistakin ristiriitaisuuksista huolimatta oli tukenut
itsetunnon kehittymistéa ja luottamusta elamaan. Luontainen introvertti temperamenttityyli
(ks. esim. Keltikangas-Jarvinen 2019), mm. rauhallisuus, luontainen analyyttisyys ja
hiljainen ympariston tarkkailevuus, oli mahdollistanut monella tavalla seka tietoisen etta
tiedostamattoman arvioimisen, mihin eri olosuhteissa oli ollut tarpeellista tai mahdollista
reagoida. Tahan yhdistyva persoonallisuuteen liittyva ujous, johon liittyy maltillinen
reagointitapa uusissa ja yllattavissa tilanteissa, oli sosiaalisesti koettuna ollut
hyvaksytympi tapa olla kuin vanhemman sisaruksen impulsiivisempi reagointitapa. Tdméa
kaikki oli lapsuudessa tukenut asetelmaa, jossa Inkerista tuli jo varhaisina ikdvuosina
pidetty ja sylitelty, helppo ja vaivaton lapsi, mik& oli tukenut myds sosiaalista
sopeutuvuutta ja luottamusta ympariston hyvaksyvyyteen. Oppimisen halu, into ja kyky
saivat kouluikéisessa lapsessa positiivista vastetta ja palautetta aikuisilta, vaikka han ei
ns. kympin tytto ollutkaan. Kotona opittu parhaansa tekemisen eetos ja erityisesti isan tuki
oppimisen vaikeissa kohdissa vahvistivat Inkerin uskoa suoriutuvuuteen ja parjaamiseen

vahintaan tyota tekemalla.

Suomessa puhutaan paljon lapsen kehitysta suojaavista tekijoista. Naita yleisia myonteista kehitysté
suojaavia tekij6ita voidaan pitdd myos parjadvyyttd luovina tekijoiné. Suojaavilla tekijoilla



tarkoitetaan Mannerheimin Lastensuojeluliiton (MLL) mukaan asioita, jotka auttavat lasta
kohtaamaan erilaisia eldman haasteita ja tukevat hdnen selviytymistédan. Ne voivat liittya lapseen
itseensd tai hanen perheeseensd ja muihin kehitysympéristoihin. On merkityksellista kuitenkin
huomata, ettd jonkin suojaavan tekijan puuttuminen ei véistamatta johda kehityksen ongelmiin,
eivatka toisaalta suojaavat tekijat takaa, etteiko lapsen suotuisa kehitys voisi jarkkya. (MLL 2024)
Lapsen kehitysta suojaavia tekijoitd ovat muun muassa MLL:n (2024) mukaan:

« tukea antava ja vakaa suhde vahintaén yhteen aikuiseen, joka on johdonmukainen, vastaa
empaattisesti ja herkasti lapsen tarpeisiin, osaa auttaa lasta ilmaisemaan tunteitaan seké
toimimaan muiden ihmisten kanssa

« hyva varhainen vuorovaikutus ja turvallinen kiintymyssuhde

o koulusta ja harrastuksista saadut positiiviset kokemukset

« jokin kyky tai taito, jota lapsi itse arvostaa tai josta han saa muilta arvostusta

o itseluottamus ja usko omiin kykyihin

o kyky kayttda hankalista tilanteista selvidamisen kokemuksia hyvaksi seké lapsen antama
merkitys naille kokemukselle

« hyva oppimiskyky ja ongelmanratkaisutaidot, riittava lahjakkuus ja alykkyys

e suotuisa temperamentti

o hyvat sosiaaliset taidot

« perheen mahdollisuus olla yhteydessd muihin ihmisiin ja saada tarvittaessa tukea

Suojaavia tekijoita pohtiessa Inkeri pohti varhaisten vuosien kasvuymparistoa
afrikkalaisessa kulttuurissa, jossa yhteiso toimii kasvattajana eri tavalla kuin lansimaisissa
kulttuureissa. Omaan narratiiviin ndhden tuntui lansimaisen parjaavyysnakokulman
kapeudelta, ettei siind ole huomioitu yhteisdllisen kasvatuskulttuurin merkitysta suhteessa
parjaavyyden rakentumiseen. Kun ensimmaisiin ikavuosiin liittyi oman aitisuhteen rinnalla
turvallinen afrikkalainen meme, jonka fyysisessa laheisyydessa (jopa ihokontaktissa) oli
hunjussa (vrt. kantoliina) saanut olla, tuntui tamé& rinnakkainen kasvatussuhde erityisen
merkittavalta. Merkityksellisyyden tunne kasvoi ajatellessa Inkerin varhaisvuosia, jolloin
suomalaisessa kulttuurissa aitiysloma oli hyvin lyhyt (3kk), eik& kehityspsykologista
tietdmysta viela nykylaajuudessa ollut tukemaan ihokontaktin merkitysta vauvalle.
Afrikkalaisen paikalliskulttuurin tapa kasvattaa lasta oli tuolloin ollut er&alla tavalla
aikaansa edella ja lisannyt Inkerin perusturvallisuuden rakentumista. Jos se ei ollut
suojaava, niin vahintaan kuitenkin kompensoiva tekija lapsuuden turvan rakentumiselle

aidin tyossa ollessa.

Verrattaessa Levinen (2003) parjadvyytta tukevia yksilon ominaisuuksia ja Mannerheimin
lastensuojeluliiton (2024) kuvaamia lapsen kehitysté suojaavia tekijoitd, voidaan niissé néhda
paljon yhtenevyytté ja samojen teemojen sanoittamista. Erot 16ytyvat nakékulmasta, jossa Levine

tarkastelee yksiloé ja MLL kokonaisvaltaista kasvu- ja kehitysymparistoé.



Parjaavyyteen negatiivisesti vaikuttavia tekijoita tutkittaessa on useissa tutkimuksissa l6ydetty
varhaisia riskitekijoitd, jotka ovat yhteydessa myohempien psykososiaalisten ongelmien
ilmaantuvuuteen. Tutkimukset osoittavat sitkeimpienkin yksiléiden mahdollisuuden tulla
nujerretuksi omassa kehitysympéristossaan, jos siina on riskitekijoita riittavasti ja samanaikaisesti
yksil6lté puuttuu pystyvyyttd vahvistavia ominaisuuksia. Kuten parjaavyytta vahvistavilla
ominaisuuksilla myo6s parjadvyyteen negatiivisesti vaikuttavilla ymparistotekijoilla on toisiinsa
merkittdva vaikutus. Tastd muodostuu parjaavyydelle kumulatiivinen riski. (Levine 2003)
Parjaavyyteen negatiivisesti vaikuttavat ymparistotekijat Levinen (2003) mukaan:
« heikko pre-, peri- ja postnataalinen huolenpito didisté ja lapsesta, mika tutkitusti on
yhteydessé kognitiivisiin, kayttaytymisen ja tunne-eldman hairiéihin
e merkittdvien hoitavien aikuisten puuttuminen (mita pidetaan ehka merkittdvampana
kehityksen riskitekijand) sekd mentorien ja mallien puute ndiden ohella
« perheen sisdinen toimintahdiri®, eripura tai kriisi, joka luo kaoottisuutta ja epavakautta
kehitysymparistoon
« vanhempien hoitamaton tai hallitsematon psykopatologia, miké luo jatkuvaa epévakautta
kasvuympadristoon ja vaikuttaa mydhempéén riskigeeniperiman aiheuttaman
haavoittuvuuden ndyttaytymiseen
o hyvaksikayttd, ahdistelu tai laiminlydnti, mitka liittyvat huomattavaan kehitykselliseen
riskiin ja myohempaén psykososiaaliseen oireiluun
o aarimmadinen koyhyys, mika liséda kehitysympariston puutetta ja stressia seka vaikeuttaa
selviytymista ja vahentad kehitysmahdollisuuksia
o puutteelliset ja kdyhat kouluolot, mitka eivat tue koulun yhté tarkeimmista
yhteiskunnallisista kompensoivista tehtdvista ennaltaehkaistd, kuntouttaa ja korvata
psykososiaalisia puutteita lapsen eldméssa
o sota tai vakivallan ja kaaoksen kulttuuri sek& ylivoimaiset luonnonmullistukset tai muut

vastaavat Kriisitilanteet, jotka tuhoavat, aiheuttavat vakavia vammoja ja menetyksia seka
romahduttavat kaikenlaista vaikutelmaa turvallisuutta tuovasta ympériston vakaudesta

Puhuttaessa parjadvyyden rakentumisen riskitekijoista on syyta korostaa, etta varhaiset puutteet ja
traumat eivét valttdmatta aiheuta pysyvia parjaavyyden esteita tai heikkenemista. Varhaiset
tuhoisiksi madritetyt traumathan voivat esiintyd monenlaisissa muodoissa laadultaan ja
vakavuudeltaan. Vaikka kukaan ei ole traumoille immuuni tai haavoittumaton, harvat jaavat taysin
avuttomiksi niiden edessa. Melkein kaikilla on joitakin biopsykososiaalisia vahvuuksia. Silloin
merkityksellistd onkin yksilon siséisten voimavarojen ja ympariston tuottamien resurssien
olemassaolo tai puuttuminen sek& néiden valiton ja myéhempi kdyttdonotto. Naiden moni-
ilmeisestd yhteisvaikutuksesta muodostuvat yksil6llinen psykologinen joustavuus ja

selviytymisprosessin laatu. (Levine 2003)

Inkerin lapsuuteen liittyi kokemus arvaamattomuutta herattéavasta sotilaallisen voiman
lasndolosta lahiymparistossa. Han kuuli aikuisten pelottavia puheita sotilaiden

vékivallanteoista ja ympariston asukkainen peloista, menetysten surusta ja kauhistuttavista



tapahtumista. Han koki pelonsekaisia tunteita ndhdessaan konekivaarein varustettuja
sotilaita kodin ymparistossa. Kuitenkin muistikuviin liittyi vahva vakuuttuneisuus omasta
turvassa olemisesta, jos vain ei hairinnyt sotilaita. Oli jo syntynyt ymmarrys etuoikeudesta
olla valkoihoinen ja lahetystyontekijoiden lapsi afrikkalaisten joukossa. Uhka ei
ymparistossa varsinaisesti kohdistunut valkoihoisiin, joten kehittyi myos huolta ja
empatiaa niita kohtaan, jotka tutussa ymparistossa joutuivat karsimaan syista, joihin ei

lapsen ymmaérrys yltanyt.

2.2. Hengellisyys parjaavyyden osatekijané

Hengellisyys on universaali inhimillinen kokemus ja osa ihmisyytt4. Se voidaan ymmartaa laajasti

merkityksen, tarkoituksen, pyhyyden ja jonkun itsedmme suuremman etsintdna, mika tarjoaa

perspektiivia ja korkeamman nakdkulman olemassaoloon. Hengellisyys voi olla maallista tai

uskonnollista. Vaikka hengellisten uskomusten, kokemusten ja sisélt6jen kirjo on yhtd monipuolista

kuin ihmisten monimuotoisuus globaalisti on, modernissa psykologiassa hengellisyys ndhdaan

ihmiskunnalle merkittdvana yhteisena vahvuutena. Tutkimusten mukaan hengellisyys edistaa

hyvinvointia, ihmissuhteita ja elaman merkityksellisyyden kokemista. (Berns-Zare 2023)

Inkeri syntyi l&ahetyslapseksi, jolle kristillisen hengellisyyden positiivinen merkitys
muodostui lapsena itsestadn selvyydeksi. Sen merkityksen jakamisen vuoksihan vanhemmat
aikanaan olivat lahteneet kotimaastaan, jossa tyttd kavi vain syntymassa ja monen vuoden
jalkeen lomailemassa ennen pysyvaa paluumuuttoa. Kun lapsen silmin ja kokemuksin
hengellisyys oli hyvan puolella olemista, toisten konkreettista opettamista ja auttamista,
eivat pieneen mieleen tarttuneet joissakin yhteyksissa kuullut armottomat tai tuomiolliset
puheet. Hengellisyys oli enimmakseen ilo ja loi huolettomuutta; ~“Jumalan lapsena eldn ja
olen onnellinen, Isdn kddestd ottaa saan pdivdni jokaisen.” Pieneen tyttdon asettui lujasti
myo0s paljon laulettu laulu “Jeesus mua rakastaa, Raamattu sen ilmoittaa. Vaikka olen
heikkokin, Hdn mua hoitaa hellimmin”, johon oli myéhemmin helppo turvautua ikavissa
tunteissa. Vakuuttuneisuus korkeamman voiman olemassaolosta oli lapsenuskoisen

kyseenalaistamaton hyvin pitkaan.

Hengellisyyden avulla selviytymisen on tutkimuksissa raportoitu olevan yksi yleisimmista

selviytymisstrategioista erilaisina kriisiaikoina, uskonnosta ja kulttuurisesta suuntautumisesta

riippumatta. Myos riippumatta kuormittavasta stressitekijatyypista (esim. laheisen kuolema,

10



henkil6kohtaiset haasteet jne.), hengellisyytta kaytetadan tukena vaikeissa tilanteissa parjaamiseen ja
niista selviytymiseen. Tilanteensa luovuttaminen jonkun korkeamman kasiin sekd vaikeiden
kokemusten hyvéaksyminen ja sietdminen tdmén korkeamman sallimana antaa useimmille
turvallisuuden tunnetta, tukea ja sitkeytta vaativissa tilanteissa. (Dolcos ym. 2021) Hengellisyydelld
on ainutlaatuinen vaikutus parjaavyyteen myaos siksi, etté se itsessédan on sietokykyinen suurille
elaman stressitekijoille ja auttaa tehokkaasti ihmisia vaikeina aikoina yllapitamaan suhdetta
itselleen pyhaan (Pargament & Cummings 2010).

Hengellisyys tuntui helpolta ndhda myonteisena Inkerin elaman selviytymisstrategiana,
joka oli suitsinut omavoimaisen parjaavyyden vaatimusta toistuvasti elaméan haasteita
ylittdessa. Vaikka aina hengellinen kuulluksi ja néhdyksi tuleminen ei ollut tuntunut
selvalta, tiukan paikan tullen Inkerin omaksuma kaikkivaltias jumalakuva pysyi turvaa
tuottavana ja luottamus rakastettuna avun saamiseen (tavalla tai toisella) riittavana.
Erityisen merkityksellista hengellisyyden lasn&oleva tuki oli kokemuksellisesti aikuisian
elamankriiseissd, etenkin hanen joutuessaan tekemaan ratkaisuja avioerosta, kohtaamaan

omien lasten elamankriiseja seka sietamaan tyéelaman kriisiytyneita tilanteita.

Hengellinen resilienssi on kasitteend uusi. Se sisaltdd kyvyn ottaa kéyttoon siséisid voimavaroja -
mukaan lukien uskomukset, vahvuudet ja arvot — seké ulkoisia resursseja itsetunnon, merkityksen ja
tarkoituksen tueksi. Se on ihmisyytta ja voimavaroja vahvistavaa seka parjaavyyden osatekijana

yksiloa tasapainottavaa arkea horjuttavissa elaméntilanteissa. (Berns-Zare 2023)

Hengellisyyden tuottamat selviytymisstrategiat toimivat tunteiden saatelystrategioina, jotka
vahentavat emotionaalisten héirididen oireita. On todettu, ettd hengellinen resilienssi vahvistavaa
hyvéntahtoista kognitiivista uudelleenarviointia, joka viittaa muutokseen tavassa tulkita tunteita
herattavia tilanteita. Tama on yksi yleisimmin kéytetyista hengellisista selviytymisstrategioista seka
osa yleista selviytymiskykyd. Kognitiivinen uudelleenarviointi vastavuoroisesti vahvistaa
hengellisen resilienssin suojaavaa roolia mm. masennusta ja ahdistuneisuutta kohtaan. (Dolcos ym.
2021)

Vaikka hengellinen resilienssi oli Inkerin elamassa tuonut paljon turvaa ja vaikeuksien
sietokykya, ei se ollut estanyt elaman vaikeuksien kumuloituvaa kuormaa aiheuttamasta
sisaista hataa yli voiminen menevasta taakoittumisesta ja psykofyysisesta oireilusta. Oman
kokemuksen my6ta Inkeri on sanallistanut omalla kohdallaan hengellisyyden merkitysta
pahimmalta putoamiselta suojaamisena. Aina oli vaikeimmissakin tilanteissa jarjestynyt

ihmeellisella tavalla oikea-aikaisesti joku ihmisten tai sosiaalisen yhteyden tarjoama tuki
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pehmentamaan koettua kipua. Han oli saanut kokea sita, mita rakkaudellisuus ja armo
ovat silloin, kun omat voimat eivat yksin riitd. Ajan kuluessa oli myds 10ytynyt
eksistentiaalisia merkityksia sille, mita oli tapahtunut ja miksi vaikeuksia oli omaan
elamaan sallittu. Vaikeudet oli voinut niista etddmmalle paastya itsekin nahda
myotatuntoisin silmin, rakkaudella raataloityina vastoinkaymisina (ks. esim. Hellsten T.
2019).

Hengellisyyden hyvinvointia tuottavaan nédkemykseen on monin tavoin suhtauduttu kriittisesti. Sita
on pidetty herkasti defenssimekanismina, jolla torjutaan uhkaavien tilanteiden aiheuttamien
tunteiden kasittelyd, pikemmin kuin positiivisena selviytymiskeinona vaikeuksien kohtaamisessa.
Defensiivisyytta ei kiistetd kaikissa tapauksissa, mutta on todettu, ett4 hengellisyyteen
sitoutumisessa on muitakin muotoja, kuin mainittu torjunnan nakékulma. Hengellisyys ei ole
yksinkertaistettuna defensiivinen torjunnan keino, vain passiivinen selviytymismekanismimuoto,
eika pelkastaan erilaisten muutosten vastustamisen keino. Stereotyyppisen defensiivisen tulkinnan
sijaan tutkimusnaytto osoittaa, ettd hengellisyys ndyttaé palvelevan monia erilaisia tarkoituksia ja

toimivan monin tavoin. (Pargament & Park 1995)

Koska parjadvyys rakentuu yksilollisesti eri kehitysympéristojen vuorovaikutuksessa, ei uusien
tutkimusten valossa ole kohtuutonta todeta, ettd hengellisyys on monille (ei valttamatta kaikille)
merkittava parjadvyyden osatekija ja tuen lahde. Hengellisyyden ja parjaavyyden yhteyden
monitahoista luonnetta on silti perusteltua pitaa esilla. Onhan tutkimusnayttoa seké hengellisyyden
merkittdvyydestd, mutta myos joidenkin hengellisten muotojen vaikeuttavista vaikutuksista
kriiseisté selviytymiselle. VVoi olla hyodyllisté ajatella, ettd hengellisyys on yksi
selviytymiskeinoista elaman vaikeimmissa haasteissa, toisille tehokas ja toisille ei. Tama
eriytetympi ndkékulma korostaa tarvetta arvostaa kaikkia mahdollisesti hyddyllisia tai haitallisia
rooleja, joita hengellisyydell& voi yksilon ja yhteison elamassa olla. (Pargament & Cummings 2010,
Pargament & Park 1995)

Parjaavyyden suhteen on kuitenkin hyva mainita hengellisyys syyllisyytta ja hdpeéa tuottavana
stressitekijang, silla syyllisyyskysymykset liittyvat olennaisesti eri uskontoihin. Moniin uskontoihin
liittyvé lepyttelykulttuuri ja jumaluuden suosiollisuuden hakeminen liittyvat vahvasti syyllisyyteen,
joka paineistaa suoriutumaan niihin kuuluvista rituaaleista. Kristinuskossa on muista suurista
uskonnoista poikkeava syyllisyydesta vapautumisen katsomus, jossa jumalallinen armo ratkaisee
syyllisyyden ongelman yksiloon katsomatta. Tastd huolimatta myos kristillistd jumalakésitysta on
monin tavoin kaytetty vaarin niin yksilo- kuin yhteisétasolla korostamalla jumalallista
tuomiovaltaa, vihaa ja rankaisevuutta, mika on altistanut monia jatkuvalle syyllistymiselle, pelolle
12



ja hdpealle. Tama voidaan perustellusti ndhdd mahdollisena parjaavyytta heikentavana hengellisen
vallankayton vaaristymana, miké perinteisessa suomalaisessa hengellisyydessé on monille
kokemuksellisesti totta. (VValtavaara 2004, 297-304)

Inkeri ei omassa hengellisyydessaan voinut valttya tuomiollisen vallankayton
kohtaamiselta. Myos omaa kristillista arvomaailmaa oli ollut tarve tarkistaa ja muotoilla
uudelleen kysyen kristinuskon ytimend olevan rakkauden suuntaa. Esimerkiksi avioeron
mahdollisuutta ja oikeutta miettiessa tuli valttamattomaksi pitaa tarkasti etaisyytta kaikista
hengellisista yhteyksistd, joissa jo avioeron pohtimista pidettiin vaarana raamatullisin
perustein. Kun omissa arvoissa avioliitto oli solmittu uskoen sen kestavyyteen aina
kuolemaan asti, oli valttdmatonta arvottaa uudelleen sisdisen kuoleman rajaa suhteessa
fyysiseen kuolemaan. Avioliiton arvo oli myds asetettava muiden arvojen riviin, jossa
ratkaisevaksi nousi kysymys, millaisia arvoja Inkeri halusi omille lapsilleen siirtaa, ulkoa
ohjattuja vai omaa sisaista minuutta arvostavia arvoja. Inkerill& olisi historiassaan ollut
mahdollisuus joutua ahtaan hengellisyyden alistamaksi, mutta avara ja ihmisyytta
arvostava kaytannollinen hengellisyys oli muodostunut téarkedksi suojaavaksi tekijaksi
sisaisen haavoittuvuuden aarella. Oli ollut suojaavaa ymmartaa jo varhain, ettd ihmisen
ottaessa kontrolli- ja tuomiovallan omiin kasiinsa Kaikkivaltiaalta, oli ongelma ihmisessa

eika hengellisyydessa.

2.3. Parjaavyyden paradoksi

Parjaavyys on psykologista kykya sopeutua, selviytya stressisté ja palautua negatiivista
tapahtumista. Parjaavyytta arvostetaan, sitd toivotaan itselle ja toisille, sita tavoitellaan yhteisojen ja
yhteiskuntien tasoilla ja sité pidetdan usein varauksetta myonteisend ilmiéna. Jo taannoiset suuret
filosofit kannattivat parjaavyyden hyveitd, kuten Nietzschen ja Senecan sanoista kiteytetty kuuluisa
sanonta sanoo: "Mika ei tapa, se vahvistaa”. Ajatellaan, ettd vaikeudet vahvistavat mieltd samalla

tavoin kuin fyysinen tyo vahvistaa kehoa. (Resilience Institute, n.d.)

Onko yksilon parjaavyys lopulta kuitenkaan aina positiivisesti toimivaa? Kertooko se kaikissa
tilanteissa vahvuudesta ja ihailtavasta mielen joustamisen kyvysta, mité vallitseva positiivinen
tarkastelukulma tuottaa? Viime aikoina on parjadévyystutkimuksissa yhd enemman alettu tarkastella
myos parjadvyyden taakse katkeytyvéaéd pimeda puolta, sen negatiivista nayttaytymista.

Kontekstuaalisesta nékokulmasta on hyva nahda parjaédvyyden voivan todellisuudessa nayttaytya
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yksilo- ja tilannesidonnaisesti toimivana tai toimimattomana kuvana siita todellisuudesta, jota
yksilo kussakin tilanteessa eldé. VVoikin olla arvaamattoman tarke&é kysya, milloin parjaavyys
lakkaa olemasta positiivista parjadvyytta tai onko kyse ollenkaan parjaévyydesta. (Mahdiani &
Ungar 2021)

Inkerin eldmassa parjadvyys oli elamassa varsin pitkaan selvaa. Oli opittua, etta jotkut
asiat haastavat osaamista, pystymista ja selviytymista. Tytt6 oli tottunut siihen, etta
pienilla ponnisteluilla hankalistakin asioista ja tilanteista paasee yli. Yleensa asioista
selvisi omin avuin tai pienella vanhempien tuella ja vastoinkdaymiset olivat kovin vahaisia,
ainakin sisaren elaman haasteisiin ja moniin ik&tovereihin verrattuna. Palaute omasta
parjadvyydesta oli positiivista ja kiistatonta, vaikka taustalla mieltéa kalvoi epareiluuden
tunne sisaren kohtaamista vaikeuksista ja haasteista. Tuntui vaaralta, etta itsella asiat
sujuivat helposti ja toinen joutui monenlaisiin taisteluihin parjatakseen. Vasta
aikuistumisen ja perheellistymisen myo6ta alkoi tulla eteen tilanteita, joissa Inkeri alkoi
kyseenalaistaa todellista menestysta ja parjaamistaan. Oli alkanut sen kyseenalaistaminen,
onko parjaaminen totta vai halutaanko sen vain nayttavan todelta? Kuka maarittelee
pystyvyyden ja parjaavyyden tai menestyksen ja suoriutuvuuden mitan? Onko menestys
omaa, puolison vai yhteista ansiota? Tuli vastaan elaman haasteita, joihin ei itse voinut
vaikuttaa, vaikka kuinka teki opitusti parhaansa hyvan eteen. Esikoisen synnytys ei sujunut
odotetusti, toinen lapsi sairastui infektiokierteeseen, puoliso reagoi vaikeuksiin

odottamattomilla tavoilla ja arjesta alkoi tulla Inkerille selviytymist& haasteesta toiseen.

Parjaavyydelld, kuten monilla muillakin hyodylliselld ja myonteiselld asialla, on varjonsa. Se on
kiistdmatta hyvinvoinnin olennainen positiivinen ja mukautuva ulottuvuus, mutta parjaavyys voi
my®s olla vahingollista, toimia hyvinvoinnin vastaisesti ja sitd voidaan kayttaa vaarin yksilon
elamaéssa. Liiallinen pérjadvyys voi olla ongelmallista ja saada yksilon jatkamaan kestdmattomia
olosuhteita ja sietdmaan tarpeettomasti vastoinkdymisia. Tavoitteet voivat muuttua eparealistisiksi
tarpeettoman tietoisen tai tiedostamattoman tunteiden kieltdmisen tai niiden liiallisen
suvaitsevuuden yhteydessa. Parjadvyytta on sovellettu kasitteendkin vaarin tilanteissa, joita olisi
voitu kuvata tarkemmin haavoittuvuutta tuottavina tilanteina (Mahdiani & Ungar 2021, Moffic
2022)

Itseluottamus ja usko omiin kykyihin seké toivo ovat tarkeitd parjadvyyden osatekijoité. Itsensa
kehittdminen myos vahvistaa naitd ominaisuuksia. Ne ovat kuitenkin hyddyllisia vain silloin, kun
tavoite tai haluttu tulos on realistisesti saavutettavissa. Liiallinen parjaavyyteen luottaminen ja
epérealistinen toivo vaikeuksia kohdattaessa voivat saada yksilon ajamaan tavoitteita tuhlaamalla
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voimavarojaan perusteettoman optimistisesti, lopulta merkityksettémin toimin ja ei-toivotuin
tuloksin. Toisinaan tama liittyy toksiseen positiivisuuteen, jolloin positiivinen ajattelu viedaan
parjaavyyden suhteen liian pitkélle torjumalla todelliset negatiivisiksi koetut tunteet ja jattaen ne
huomiotta. Toisaalta se voi liittyd myds liialliseen suvaitsevaisuuteen ja harhaanjohtavaan
sitkeyteen negatiivisia tapahtumia kohtaan. Tallainen yksilén parjaavyyden illuusio, jossa liiallinen
joustavuus maérittad tilanteita, johtaa pitkittyesséan pitkaaikaisiin sosiaalisiin ja psyykkisin
ongelmiin. (Mahdiani & Ungar 2021, Resilience Institute 2023)

Inkeri oli lapsuudessaan tottunut asetelmaan, jossa oma perhe edusti apua antavaa osaa
yhteistssa. Vanhempien ty6t opettamisen ja terveydenhoidon parissa olivat vahva malli
avun antamisesta, ei sen pyytamisesta tai saamisesta. Afrikkalaiskylén olosuhteissa oli
lapselle selvaa, etta aikuisten elamantehtava oli valilla vaativa ja harvoin tuli kukaan
tehtavissa auttamaan. Kun esimerkiksi oma aikuinen oli ainoa laakari isolla alueella,
apuun oli mentéva, kun sitd tarvittiin. Se antoi pienelle tytélle mallin siit&, miten
sisukkaasti ja tyon vaivalla tilanteita kohti piti kyda yhteisosta vastuuta kantaen. Apuna
arjessa olivat afrikkalaiset memet, joiden hoidossa Inkeri oppi ndkemaan, miten kodin
arjessakin tyota tehtiin. Kun paluumuutto Suomeen oli ajankohtaista, joutui Inkeri sen
kulttuurishokin keskelle, jossa memet puuttuivat, ja seké arkea etté tyota pyoritettiin
perheen omin voimin — ja seh&n oli Suomessa vielapa taysin normatiivista. Siemenet omin
voimin parjaamiselle ja avun saamisen vaikeudelle oli kylvetty. - Kun Afrikassa oli toista
etuoikeutetummassa asemassa, osasi ja tiesi enemman kuin muut ymparilla, ei ollut ketdan
ottamaan paikkaa, jos omat voimat eivét riittaneet, kuten aidille kéavi. Ja Suomessa oli
odotusarvo joka tapauksessa hoitaa kaikki omin voimin. - Karrikoitu lapsenomaisen

yksinkertaistettu kuva, mutta niin uskottavasti totta Inkerin sisaisen lapsen todellisuudessa.

Koska pérjadvyys on eri tilanteissa erilaista, ei yksilollinen parjaavyys ole toimivaa tai optimaalista
kaikissa tilanteissa. Joissakin tapauksissa konteksti tekee yleisesti parjadvyytta lisadvisté tekijoista
haitallisia yksilon pitkdaikaiselle selviytymiselle. Nain tapahtuu silloin, kun parjadavyys toimii
vadrélla tavalla kannustimena sietéé esimerkiksi eriarvoisuutta ja epatasa-arvoa tai

muutosvaatimusten lykkddmisen hyvaksymistd. (Mahdiani & Ungar 2021)

Inkeri tunnisti jalkikateen olleensa oman sinnikkaan parjaavyytensa uhri. Kun oli
aiemmassa eldmassaan oppinut siihen, ettd on parjaava, osaava ja pystyva, ei
I6ytynytkaadn keinoja luopua siitéd, kun arjen kuormitus alkoi kasvaa kohtuuttomasti.
Omassa lapsuuden perheessaan tytto oli oppinut siihen, etta isa pelasti arjen haastavat
tilanteet ja oli perheen k&ytannon tuki, apu ja turva: Miehen malli, jonka oletuksella
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aikuistunut Inkeri kuvitteli avioliittonsakin toimivan. Kun realiteetti olikin toinen, astui

vahitellen arkeen vaihtoehdottomaksi koettu yliparjaamisen kierre.

Parjaavyys voi muodostua sisaiseksi vaatimukseksi, joka aiheuttaa itsensa ja / tai toisten
tuomitsemista, kun pitdisi olla vahvempi kuin on. Parjadvyyden myytti sisaltaa ajatuksen, etta ellei
pysty sopeutumaan ja tekemaén sen nopeasti, jokin on vialla. Pitéisi olla vahvempi, sitkedmpi,
enemman sité tai tata. Talloin sisdinen tuomitsevuus voi tuottaa perfektionistista paremmuuden
tavoittelua ja sisainen vaativuus voi kuormittavuudessaan kééantya tervettd parjaavyytta vastaan.
(Del Pozo 2021, Resilience Institute 2023)

Inkeri kuuli silloin talldin itsestaan arvioita perfektionistisista taipumuksistaan ja
vaativuudesta itseddn kohtaan. Tata oli vaikea hyvaksya. Eihan perfektionismia ollut se, etta
teki parhaansa, eika se, etta jatti joitakin asioita kesken tai tekematta, kun ei jaksanut.
Eihan se ollut vaativuutta, jos yritti vain selviytya vaativasta arjesta. Eihan perfektionismiin
kuulunut se, ettei itselld ollut tarvetta kilpailla ja olla paras, kunhan vain varmasti ylittaisi
sen riman, joka edessa oli - usein korkeudeltaan tuntemattomana. Inkeri tunnisti ja tunnusti
itsessdan vaativuutta ja hyvaksyi sen osaksi omaa persoonaansa. Han koki vaativuuden ja
ylisuoriutuvuuden (perfektionismia muistuttavin piirtein) asettuneen itseensa kahdesta
syysta. Han oli tiedostamattaan imenyt itseensa ylisukupovisen parjaamisen mallin, joka
suvun naislinjassa oli periytynyt. Liséksi haneen oli vaikuttanut kahden toisistaan
voimakkaasti poikkeavan kulttuurin lapsena se, ettei hanella lopulta ollut ketéan, joka olisi
sanoittanut sitd, mika parjaamiseen milloinkin riittdéd. Hyvin ja valmiiksi tekemisen eetos
yhdessa toistuvan kiitoksen ja positiivisen palautteen kanssa eivat ilmaisseet, etta riittava
riittdd. Ei kehittynyt omakohtaista ymmarrysta sille, missa parjaavyyden kohtuullinen ja

hyvaksytty raja lepaa.

Parjaavyys voi sisaltad epaterveen oletuksen palaamisesta samaan olemisen tilaan, jossa yksil6é on
ennen vastoinkdymisia ollut. Kun ndin ei tapahdu, saattaa vastoinkdymisen ohittanut yksilo
jumiutua epérealistiseen odotukseen siitd, miten asioiden pitéisi olla, mika voi sokeuttaa ndkemasta
eri muutosvaihtoehtoja. Tdma vaikeuttaa muuttuneeseen tilanteeseen asettumista ja sopeutumista.
Terve pérjaavyys kuitenkin ndyrtyy muutoksen edessd, tunnistaa koko elinkaaren muuttuvan
luonteen ja hyvaksyy sen, mitd uusi sopeutettava tilanne tuo tullessaan. (Del Pozo 2021, Resilience
Institute 2023)

Itsetuntemuksen ja -ymmarryksen puute voi rajoittaa yksiloa kdyttaméasta parjadvyyden elementtejé

optimaalisesti. Liiallinen parjadvyys voi nayttaytyd ympéristolle negatiivisena, jopa vahingoittavana
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kayttaytymisend, jos yksilo alkaa voimakkaasti kdyttaa defenssejaan (esim. pelottomuus ja

tunteettomuus) suojellakseen itseddn omalta haavoittuvuudeltaan ja kiputunteiltaan parjaavyyden

nimissd. Realistista minakasitysté pidetadnkin merkityksellisena liiallisen pérjaévyyden

tunnistamisessa ja siihen reagoimisessa. (Resilience Institute 2023)

Toisen pérjaavyytta voidaan kayttdd monella tavalla vaarin. Sill& voidaan selittad toisen sivuttamista

ja ahdingon ohittamista. Esimerkiksi aikuinen saattaa ohittaa lapsen hankaluuksien aiheuttaman

sietdmattomyyden ajattelemalla lasten olevan sitkeitd ja joustavia parjatéakseen itsekseen. Tama voi

johtaa reagoimattomuuteen, kun lapsi todellisesti tarvitsisi apua omassa hankaluudessaan. (Del

Pozo 2021, Resilience Institute 2023)

Toisen hyvaksi koettua parjaavyytta voidaan kéayttad myds tyontaméaan toista entistd kovemmin

kohdattavien vaatimusten edessa. Esimerkiksi on tavallista, ettd tydelaméassa parantunut

suoriutuvuus johtaa yha kasvaviin tulosodotuksiin. Talloin parjaévyys tuottaa mahdollisuuden

yliparjaamiseen, -suoriutuvuuteen ja -suorittajuuteen, ellei parjaavyyden ilmididen edessé pysyta

ndyran tietoisina sen riskeistd. (Del Pozo 2021)

Tyo6elamassa Inkeri oli kohdannut useita esihenkil@itd, joilta sai toistuvasti kiitosta ja
kannustusta hyvin tehdysta tydsta. Palaute oli mairittelevaa, vaikka toisinaan tehdyn tyon
vaativuus tuntui jadvan nakymattomaksi. Inkeri sai tydssa enemman vastuuta ja useita
vaativia tehtavia hanen osaamiseensa ja pystyvyyteensa nojaten. Sekin tuntui hyvalta,
kunnes kokonaisvaltainen arki vastuun taakkoineen alkoi tuntua liian raskaalta.
Hammentavaa oli havaita kuormittumisesta kertoessa, ettei ymmartéavainen palautteen
vastaanotto kuitenkaan johtanut muutoksiin. Pikemminkin toistuvasti hyvaan
suoriutuvuuteen ja asiantuntijuuteen vedoten tyon vaativuutta edelleen lisattiin. Inkeri alkoi
vasya, arsyyntya ja kiukustua, sitten kyynistya, kunnes ymmarsi kohtaavansa toistuvasti
ylistamalla alistamista, mihin oli omassa parisuhteessakin huomaamattaan asettunut. Alkoi
olla valttamatonta tutkia sitd, mika itsessa mahdollisti alistuvuuden ja toistuvan ylistamalla

alistetuksi tulemisen kaavan toteutumisen.

Tutkittaessa pitkan aikavélin vaikutuksia pérjadvyyteen on havaittu, ettd jotkut varhaisen kehityksen

aikaisista vaikeuksista selviytyneet lapset ovat myéhemmaéssa eldméssaan alttiita psykofyysisille
terveysongelmille. Aina parjaavyys ei siis ilmene ilman myéhemmin esiin tulevia seuraamuksia,

jolloin voidaan puhua raskaasta parjaavyydesta. Epéedullisissa lapsuuden olosuhteissa kasvaneet

lapset ovat jatkuvan stressin alaisina joutuneet kehittdméén vaativia selviytymisstrategioita

parjatdkseen normatiivisesti omissa kehitysymparistoissaan. Vaikka lapsi télla keinoin selviaisi
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kroonisesta stressista psyykkisesti parjadvand, voi kehoon jaada parjadmiseen vaaditun ponnistelun
seurauksena kardiometabolisen terveyden ongelmia tuottavat jaljet. Kun yksil6 my6hemmaéssa
elamésséaan tyoskentelee selviytyékseen liian kovasti liian kauan, voi se laukaista kehoon
varastoituneet terveydelliset ongelmat muuten hyvinvoivassa ja terveessé kehossa. Tutkimuksissa
on havaittu useita kehon biologiaan vaikuttavia ja fysiologisiin elinjarjestelmiin liittyvia pitkén
aikavalin riskiseuraamuksia, joita lapsuusajan menestyksekkaéksi arvioitu parjadvyys on tuottanut.
Se, mika ulkopuolisin silmin ndyttéa vahvalta parjaavyydeltd, voikin yksiltlle sisaisessa

kokemuksessa ja kehollisesti olla uuvuttavaa ja jalkia jattavaa selviytymistaistelua. (Ungar 2023)

Kéaydessaan lapi isénsa vakavan sairastumisen ja kuoleman aiheuttamaa stressid, avioeron
kriisid seka vaativasta alan vaihtamisen yrityksesta takaisin entiseen tydhon paluuta Inkeri
alkoi tunnistaa yha enenevia terveydellisia pulmia. Monille niista ei 16ytynyt vakuuttavaa
selitystd. Mieleen jai erdan ladkarin loppulausuma vastaanotolta lahtiessa, kun tama
tokaisi tarpeelliseksi hoidoksi vain poistaa elamasta ne tekijat, jotka eniten stressia
aiheuttavat. Mies ja ty6 — olivat ensimmaiset spontaanit sanat, jotka tulivat mieleen. Kipea
totuus ndiden takana oli kuitenkin se, ettd ndma toimivat toistuvasti itsessé olevaa vaaraa
vahvuutta ja parjaavyytta laukaisevina tekijoina. Keho oli alkanut fyysisesti reagoida
niihin epaterveisiin merkkeihin itsess&, mihin ei ymmarrys viela yltanyt. Eraan
traumaterapeuttisen tyoskentelyn paatteeksi kuullut terapeutin voimakkaan myoétatuntoiset
sanat Inkerin elamassa vaikuttavasta yksin parjaamisesta havahduttivat. Oli alkanut I6ytya
ymmarrysta siita, ettd han oli parjannyt vaativassa elaméan yhtaléssaan liian yksin, liian

kauan ja aivan liian hyvin.

Sietokykyaé tarvitaan henkiseen kasvamiseen vastoinkdymisten suhteen, mutta tarvitaan myos
tietoisuutta parjadvyyden vaaroista. Hyvinvoinnin kannalta ja liiallisen parjaamisen riskien
vahentamiseksi tarvitaan sisukkuutta ja ndyrdd ymmartamysta siitd, miksi yksilo kontekstuaalisesti

parjaavyytta tarvitsee. (Del Pozo, 2021, Moffic 2022)

2.4. Parjaavyys eri kulttuureissa

Erityisend huomiona pérjadvyyteen ja sen tulkintaan liittyen on syyté nostaa esiin sen kulttuurinen
nékokulma. Suurin osa parjaavyystutkimuksista on tehty lansimaissa ja perustuu lansimaiseen
ajatteluun resilienssista. Oikeastaan tiedetddn varsin vahan siitd, miten parjaavyytté ei-lansimaisissa

kulttuureissa ja konteksteissa tulkitaan. Se ymmarretéan, etta parjaavyys on ja rakentuu
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kontekstisidonnaisesti yksilo- ja yhteisotasolla, seké yhteiskuntarakenteiden toimivuuden mukaan.
(Ungar 2008) On huomattu tarve kehittdd tutkimusnakokulmia siitd kasin, missa ja miten

parjaavyytta paikallisesti tulkitaan eri puolilla maailmaa.

Terveen parjaavyyden kehittymisesté tiedetaan paljon lansimaisen perhe-, yhteiso- ja
yhteiskuntakulttuurin ndkdkulmasta. Yleistettyné parjaavyyden aste yksilossa ja yhteisossé ilmenee
suhteessa niihin asiayhteyksiin, jotka tata ruokkivat. Kehittyvan lapsen kannalta minka tahansa
hénen kehitysympéristossaan olevan ulkoisen resurssin on tuettava parjaavyytta, kun hyvinvointia
tavoitellaan. Lansimaissa eri elamén vaikeuksia kohdattaessa yksil6t, perheet ja yhteisot voivat
kuitenkin saada tuekseen hyvin erilaisia resursseja ymparistonsa mukaan, samoin misséa tahansa
maailmalla. Siihen perustuen on alettu pité4 jarkevéana antaa vallitsevan ympariston itse maarittaa,
millaiset merkit siind kertovat terveesta kehityksesta ja parjadvyydesta. Tésta johdettuna ei-
lansimaisistakin kulttuureista tulee ymmartaa, etta selviytymista ja parjadvyytta voidaan tulkita
hyvin erilaisista I&htokohdista k&sin kuin meilla lansimaissa. Kulttuurisesti sulautetussa
parjaadvyyden tulkinnassa ja méadrittelyssé tuleekin pohtia, miké kyseisessa yhteiskunnassa on
tavoiteltavaa ja normatiivista parjaavyytta seka milla keinoin siihen vallitsevan kulttuurin
mukaisesti on paastavissa. Talldin lansimainen ajattelu parjadvyydesté tulee vaistamatta haastetuksi.
(Ungar 2008)

Inkerin narratiivissa merkityksellistéa oli varhaisen lapsuuden aikainen afrikkalainen
kulttuuriymparisto, jossa kasvatuskulttuurin “kyld kasvattaa ’-mentaliteetti poikkesi
suomalaisesta ydinperheen yksilGityneesta kasvatustavasta. Kun téhan lisési omana
erityispiirteend lahetystyontekijoiden keskinaisen sosio-emotionaalisen kulttuurin
paikallisymparistssa, oli helppo ymmartaa, ettei monia Inkerin lapsuuden erityispiirteita
voinut tulkita suoraviivaisesti suhteessa lansimaiseen tutkimusperinteeseen. Inkeri oli
kokenut olevansa lapsuutensa suhteen ainutlaatuisessa tilanteessa, jossa suomalainen
asiantuntijuus harvoin kohtasi kaikkia hanen elamaansa méaarittaneita tilanteita. Tama oli
tullut ndkyvaksi usein lapsuutta koskevissa keskusteluissa, joissa han toistuvasti koki

tarvitsevansa lausetta "mutta, kun ... kontekstualisoinnin huomaamisen tueksi.

Parjaavyytta tarkasteltaessa on merkityksellistd kontekstuaalisuuden ja kulttuurisuuden lisaksi
tarpeen tarkastella myds ajallista ulottuvuutta. Siind tulevat nakyvéksi ajan tuomat yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset seka globaalit muutokset parjaadvyyden méérittdjind, mika mahdollistaa muuttuneen
parjadvyyden kasityksen ymmartamisen ja sen vaikutuksen pitkan aikajanteen tarkastelussa. (Ungar
2008)
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Inkerin elamassa monikulttuurinen kontekstuaalisuus oli yhteydessa siihen ajalliseen
ulottuvuuteen, jossa han omaa lapsuuttaan eli. Oli tarpeellista ymmartaa sité kontekstia,
jossa suomalainen ja afrikkalainen kulttuuri olivat ja erosivat toisistaan 1970-luvun
alkupuolella. Silloin molemmissa kulttuureissa yhteiskunnat nayttaytyvat keskenaan hyvin
erilaisena ja erilaisina kuin nykyajassa. Oli tarpeellista ymmartaa myos sita, miten
suomalaisena oli eri asia olla afrikkalaisessa kulttuurissa valkoihoinen lahetystyon
kontekstissa kuin kolonialistisen historian edustaja. Sosiaalinen merkitys kulttuuriin
integroitumisessa oli erilaista asettuessa olemaan ja yhteyteen paikallisvaeston kanssa

kuin katsottaessa sita etadmpaa, ylemmyydentunnosta ja omasta kulttuurista kasin.

2.4.1. Suomalainen yksin parjd&misen kulttuuri

Suomessa on vallinnut pitk&dén vahva parjaamisen kulttuuri, jolla on ollut paljon yhteiskunnallisia
vaikutuksia. Parjaavyytta ja suomalaista sisua arvostetaan. Perinteisesti on oltu ylpeita siita, ettd on
oltu sisukkaita ja jaksettu vaikeiden vaiheiden yli. Erityisesti maamme sotahistoria ja sotien
jalkeinen jalleenrakennuksen aika ovat korostaneet vahvan suorittamisen, sisukkuuden ja yksin

parjadmisen eetosta yhteiskunnassa. (Kallio 2014, Karjalainen 2022)

Inkerin &idin lapsuuteen liittyi vahva parjaamiseen pyrkimisen tausta ja sodan keskelle
joutumisen selviytymistaistelu. Aitilinjassa isoaidin kasvaminen yksinhuoltajan lapsena
aikansa vaativissa sosio-ekonomisissa olosuhteissa ja sieltd ponnistaminen parjaavaksi,
kylan arvostamaksi hahmoksi, loi ylisukupolvista ty6lla suoriutumisen kulttuuria. Tahan
yhdistettyna aidin evakkolapsihistoria monipolvisine vaiheineen, missa han perheen
vanhimpana tyttarend asettui osaltaan kantamaan vastuuta perheen parjaavyydesta,
ruokki monella tavalla tyypillistd suomalaista sosiogeneettista tunnistettavaa parjaamisen
eetosta ja selviytymismallia. Niin Inkeristakin tuli monesta syystd omassa lapsuuden

perhedynamiikassa sisukas vastuunkantaja ja sinnikas perheen tuki.

Kyky pérjatd omillaan on muodostunut suomalaisten vahvuudeksi, mutta myos heikkoudeksi.
Parjaa@miseen liittyy paljon hyvia piirteité ja sen taustalla on useita hyvid ominaisuuksia, mutta sen
ké&antopuolesta, parjaavyyden varjopuolesta, puhutaan Suomessa vahemman. Psykoterapeutti
Maaret Kallio (2016) kéyttaa kasitettd “reippaan tytdén syndrooma”, joka kuvastaa tata
problematiikkaa. Kun reippaan tiedetaan pérjadvan yksinkin, j&& han tavallisesti yksin ja
nédkymattoméksi. Usein ammattilaisetkaan eivat tunnista tallaista reipasta lasta, silla aikuinen paasee
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helpolla ndhdessaan vain itsendisen, aktiivisen ja omatoimisen puolen hanesta. Sen sijaan
ylikiltteyteen kytkeytyva “kiltin tyton syndrooma” kylld tunnistetaan ja siitd paljon puhutaan. Yksin
parjadminen ja selviytyminen voivat nayttaytya ympaéristolle hyvéksyttavana ja jopa oletettuna
vahvuutena, reippautena ja pakkopositiivisuutena, mutta yksilon sisdinen kokemus voi olla aivan
toinen. Parjaévyys onkin puoli totuutta, jonka toiselle puolelle piiloutuu ammottava yksinaisyys ja
kokonaisvaltainen uupumus. (Kallio 2014 & 2016, s.124-126)

Reippaan tyton syndrooman, toisin kuin ylikiltteyden, Inkeri on kokenut hyvin osuvaksi
kuvaksi itsestdan koko elaméankaaressaan. Han koki pitkalle aikuisikdan parjaavansa
vaikeissakin tilanteissa, osanneensa pitéad puolensa ja silti hoitaneensa omat vastuunsa
niilla keinoin, mit& itselld oli. Kun han vuosien kuluessa tietoisesti opetteli ja harjoitteli
oman tarvitsevuutensa ja rajojensa ilmaisemista, oli vaikeaa ymmartaa sita, etta hanen
rajojaan ylitettiin siitd huolimatta. Oli kehittynyt tunne, ettd hanen parjaavyyttaan
kaytettiin hyvaksi kuulematta sita, missd han omia rajojaan oli yrittanyt suojella. Mieleen
olivat jadneet eraan vertaiskouluttajan lempeét varoittavat sanat: "Muistathan, ettet VOI
olla kuminauha, jota voidaan jatkuvasti pitdd maksimivenytyksessa. Tiedat, etta se

menettdd pitkdlld aikavililld joustavuutensa.”

Suomessa parjaamisen kulttuuriin liittyvét vahvasti suorittamisen kulttuuri sek& hyvin tekemisen ja
hommien valmiiksi saamisen tyokulttuuri. Nama toisiinsa kiertyneet kulttuuripiirteet lisdavét ja
vahvistavat yksilollista koettua vaativuutta elaméssa, vaikka myds toimivat onnistuessaan
positiivisen palauteen ja kiitoksen lahteend. Parjadmisen eetoksen rinnalla elédva yksilollistamisen
kulttuuri vahvistaa yli menevaa parjaavyytta. Jos joku asia ei suju, pohditaan yksil6a pikemmin

kuin yhteis6d: Mikéa on vikana, kun joku kuormittuu ja uupuu? (Karjalainen 2022)

Inkerin elamassa opittu hyvin tekemisen vastuu ja etiikka liittyivat siséén rakennetusti
kristilliseen kasvatukseen, joka molempien vanhempien hengellisessa taustassa oli ollut
merkittavasti eri elamanalueiden toimintamalleja ohjaavaa. Jo pienessa tytdssa kasvoit
tapa seurata maailmaa ja ymparistoa siita kasin, mika on eettisesti oikein ja moraalisesti
vastuullista. Erityisen merkitykselliseksi tytdn kehityksen kannalta muodostui kulttuurista
toiseen siirtymisen vaihe, jossa kulttuurien valiset ristiriidat elamassa parjaamisen
vaatimuksista olivat ilmeisia. Muistikuvat siita, miten han jo pienena koululaisena pohti
omaa integroitumista hyvaksi tulkittuun suomalaiseen elamantapaan, vahvistivat kasitysta
suuresta tarpeesta asettua siihen hyvan suomalaisuuden malliin, joka itselle oli toisaalta

vieras ja toisaalta kuitenkin tuttu.
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Tyo6elamatutkimuksissa on nahtavissa, ettd suomalainen tydyhteisokulttuuri on pérjaavyyden
nékokulmasta edelleen niin kypsymétontd, ettei avun tarvetta ja uupumista haasteiden edessé koeta
mahdolliseksi tuoda avoimesti esiin. Taustalla vaikuttaa usein huoli resurssien tiukan mitoituksen
aiheuttamasta tyokuormasta kaikilla tydyhteisdssd, jolloin oman vajavaisen suoriutumisen
kaatuminen toisten kannettavaksi koetaan lisataakkana ja yksin parjaamisen tarvetta vahvistavana.
(Karjalainen 2022)

Inkerin tydelamékokemuksessa tyokulttuurin kypsymattomyyden ilmi6 tuntui monella
tavalla kokemuksellisesti todelta. Eniten ajatus perustui oman uupumisen rajapinnalla
kaytyyn intensiiviseen itsereflektioon. Omissa tydyhteisoissa koettu kollektiivinen ja
kollegiaalinen jaettu tydn uuvuttavuus oli monissa tilanteissa tuntunut mattojen alle
piilottelulta ja johtajuuden ongelmallisuudelta resurssipulan todellisuudessa.
Omakohtainenkin kokemus uupumusriskin tiedostamisesta ja siita harkitun rakentavaksi
muotoillun viestinndn jaamisesta vaille vastauksia oli pysayttavaa. Se pakotti Inkerin
toistuvasti tarkastelemaan oman kykenemattomyyden ja tyokulttuurin valista vastuun
rajapintaa. Inkerin kokemana omaan ikaan ja tydelamakokemukseen liittyva vahva
ammatti-identiteetti ja pystyvyyden tunne olivat lisdnneet riskia ylivastuulliseen
nuorempien tai kokemattomampien kollegoiden huomioimiseen omien voimavarojen
kustannuksella, kun niukkuutta resurssipulassa jaettiin. Usko oman kestavyyden ja
kuormituksen kompensointitaitojen yliarviointiin tapahtui helposti, kun itsella oli
hyvantahtoisuuden ja yhteisollisen vastuun kantamisen opittu tausta vahvan parjaamiseen

tottumuksen rinnalla, eik& itsereflektiivinen ndyryys pysynyt jatkuvasti tietoisuudessa.

Tyo6elamatutkimusten tulosta voidaan ilmiéna verrata jalleenrakennuskauden aikaiseen
yhteiskunnan vaativaan tilanteeseen. Siiné syyllisyys ja haped toisten vaivaamisesta omilla
vaikeuksilla toimi esteend avun pyytdmiselle ja vahvisti yksin parjadmisen tarvetta seka yksin
selviytymisen pakkoa. Olihan kaikilla muillakin samat sodan aiheuttamat murheet ja ongelmat.
Kyky ja kynnys avun pyytdmiseen yhteisossd on muodostunut ylisukupolvisessa kulttuuriperiméssa

korkeaksi, vaikka siind eri ikaisilla ja eri taustaisilla yksiloill& eroja onkin (Karjalainen 2022).

Inkerin molempien vanhempien lapsuuteen liittyi sotamuistoja ja perheiden suruja.
Erityisen haavoittavia muistot olivat &idin perheen historiassa, jossa konkreettiset
sotatapahtumat olivat olleet l&hell& ja kahteen kertaan oli jouduttu evakkomatkalle kotoa
lahtemaan. Vaistamatta uuden elamén rakentaminen uusilla paikkakunnilla ja viela
paikalleen asettumisen jalkeen oli ollut vaativaa ja jalkia jattavaa. Kuten tyypillisesti
suomalaiseen kulttuuriin kuului, sotaan liittyvista vaikeista muistoista kuten muutenkaan
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elaman vaikeuksista, ei perheessa juuri puhuttu. Kukin kantoi kokemaansa traumaa
omassa kehossaan ja selittdmatonta reaktiivisuuttaan omalla tavallaan, siirtéden
traumavaikutusta seuraavien sukupolvien perimaan. Inkerin kokeman mukaan &idin
posttraumaattiset aikuisuuden reaktiot ja uupuminen todennakdisesti siirsivat haneen seka

ylisukupolvista syyllisyytta ettd hapeaa, jotka eivat hanelle olisi kuulunut.

Ylipérjaamisen taustalla on usein yksilon kokema vaihtoehdottomuus, on vain pakko parjatéa.
Ymparisto yll&pitad yksin parjad@misen kulttuuria, mutta yleensa jo henkil6historia altistaa
toteuttamaan ympariston odotusta. Kun ei ole omassa perhetaustassakaan ollut tilaa heikkoudelle,
tarvitsevuudelle ja tunteille, on pitdnyt olla reipas tai kiltti, niin sama opittu toimintamalli toistuu
aikuisuudessa. (Kallio 2014) Sukupolvien ketjujen vaikutukset ulottuvat niin yksilo-, yhteiso- kuin

yhteiskuntatasolle.

2.4.2. Kolmannen kulttuurin lapsi

Kolmannen kulttuurin lapsella (Third Culture Kid, TCK, matkalaukkulapsi) tarkoitetaan osan
lapsuudestaan toisessa kulttuurissa ymparistossa ja muussa kuin perheen kotimaassa lapsuuttaan
viettanytta henkilod. Perheen kotimaa (ldhtdmaa) edustaa yhté kulttuuria ja uusi isantdmaa toista
kulttuuria, joihin molempiin lapsella on kehitykseensé vaikuttava suhde muodostaen kolmannen
kulttuurin. (Choi 2004, Donohue 2022)

Tyypillisesti kolmannen kulttuurin lapsuus perustuu vahintédan toisen vanhemman ty6uraan liike-
eldman tai hallinnollisen diplomatian palveluksessa, sotilaspalvelukseen tai voittoa
tavoittelemattomaan auttamis- tai lahetystyohon. Naita kaikkia yhdistaa perheen tilapdinen
kulttuurien valinen muutto, mik& eroaa maahanmuutosta, jossa tavoitellaan pysyvaa muutosta
perheen eldmassa. Naista lahetystyontekijoiden lapsiin liitetddn erikseen monissa yhteyksissa
nimitys lahetyslapsi (missionary kid, MK), jolla kuvataan hengellisyyden erityisasemaa kolmannen
kulttuurin lapsuudessa. (Choi 2004, Donohue 2022)

Kolmannen kulttuurin lapsilla voi parhaimmillaan olla hyvét edellytykset kehittyé joustaviksi ja
sopeutumiskykyisiksi. Heille voi kehittyd avoin ja lavea maailmankuva seka arvojarjestelma. Heissé
voi kasvaa keskimééraistd objektiivisempi suhtautuminen ja tapa hahmottaa asioita eldmansa eri
olosuhteissa. Kielitaito, eri kulttuurien ja erilaisuuden ymmérrys, helppous liitty4 kansainvaliseen
toimintaan ja suhteisiin ovat yleisesti tunnettuja hyotyja monikulttuurisesta lapsuudesta. (Choi

2004)
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Inkeri muisti hammennyksensa pienessa maalaiskoulussa ymmarrettydan olevansa
ryhmassaan taysin poikkeava lapsi ulkoisesta samanlaisuudestaan huolimatta. Ulkomailla
asumisen poikkeavuus oli ollut selvad, mutta ei se, ettd muut eivat koskaan olleet kayneet
ulkomailla, matkustaneet lentokoneella tai juurikaan olleet tekemisissa ulkomaalaisten
kanssa. Oli tuntunut hAmmentavalta, miten vahan toiset tiesivat erilaisista kulttuureista ja
eri maiden luonnonolosuhteista. Oli ollut vahvistavaa ymmartaa tietdvansa enemman ja
kokeneensa jotakin ainutlaatuista, vaikka huomasikin oman puutteellisen tietdmisen ja
osaamisen joissakin suomalaisen lapsen perustaidoista. Myéhemmassa nuoruudessa oli
ollut itsetuntoa kohottavaa, kun kielten oppiminen tuntui melko helpolta. Aikuisten
huomion kiinnittyminen Inkerin muita auttavaan sosiaaliseen kayttaytymiseen oli tuonut
arvostusta, joka vaikutti todennakaoisesti myds my6hempiin opintoratkaisuihin ja

ammatinvalintaan.

Kuitenkin samanaikaisesti naiden hyodyllisten etujen rinnalla ovat myos kolmannen kulttuurin
lapsuuden haittatekijat. He eivat tule tutuiksi ja kiinnity alkuperéisen kotimaansa kulttuurin
mukaisiin kayttdytymismalleihin, ajattelutapoihin ja arvoihin huolimatta ulkoisesta
samanlaisuudesta vertaisiinsa nahden. Vastaavasti he eivat myoskaan kiinnity siirtymaansa
kulttuuriin, jossa ulkoinen olemus voi ndyttaa natiiveihin verrattuna toisenlaiselta, eivatka he tunne
uuden kulttuurin historiaa, sosiaalisia normeja eivétka arvojarjestelmaéd. Kolmannen kulttuurin
lapsuuteen siséltyy ristiriita, jossa ovat samanaikaisesti lasnd erityisten mahdollisuuksien lahja seka

elaman omanlaisesta luonteesta johtuva erityinen suru ja kipu. (Choi 2004)

Kolmannen kulttuurin lapsille identiteetissa kuulumisen kokemus on yleensa poikkeava. Yksilo
kokee kuuluvansa mihin tahansa ja ei mihinkaéan, miké kuvaa toiseuden kokemusta. Toisaalta siihen
liittyy opittu mukautuva sopeutuminen monenlaisiin kulttuureihin ja tilanteisiin, mutta
samanaikaisesti vierauden ja kuulumattomuuden tunne. Identiteetin kehittymiseen liittyy myds
poikkeavasti jatkuva identiteetin uudelleen hahmottaminen muuttuvissa ymparistoissa seké
kulttuuri-identiteetin monimuotoisuus. (Donohue 2022) Kolmannen kulttuurin lasten identiteettia,
sopeutumista ja parjadvyytta haastavat jatkuvaan muutokseen liittyva elamantapa, muutosten
toistuvuus seké nopeat eldamanmuutokset ikdvaiheessa, jossa lapsi muodostaa omaa identiteettiaan.
(Choi 2004)

Inkerin kuulumisen tunteen rakentumisessa leimallista oli ollut jatkuviin muuttoihin ja
muutoksiin tottuminen. Imevaisikaisena afrikkalaiseen kulttuuriin asettuminen ja siind
pysyvyys kouluikaan asti (lomamatkoja lukuun ottamatta) oli suojaava tekija toiseuden
kokemisen suhteen. Varhaislapsuuden suomalainen identiteetti rakentui tutussa
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suomalaislahettien yhteisdssa, suomen kielessa ja rodullisessa poikkeavuudessa
kasvuymparistoon nahden. Oli selvad, ettd joskus edessa olisi 1ahtd pysyvasti Suomeen.
Afrikkalainen osa identiteettia rakentui paikallisvaeston keskella elamisessa, yhteisen
kielen omaksumisessa, yhteisollisessa kulttuurissa ja savannielamisen luonnossa.
Jatkuvien muuttojen aika ja niihin tottuminen alkoi varsinaisesti Suomeen muutosta
jatkuen useisiin paikkakuntien vaihtoihin Inkerin kasvuidsséa. Integroituminen joukkoon
vaati sopeutumista suomalaisen elamantavan liséksi erilaisiin alueellisiin tapoihin,
kaytantoihin ja murteisiin. Erilaisuus ja samanlaisuus jaivat pysyviksi kuulumiseen
liittyviksi identiteettipiirteiksi, vaikka afrikkalaisuus identiteetista vaheni suomalaisuuden

vahvistumisen myota.

Kansainvéliseen muuttamiseen liittyy paljon luopumiseen ja suruun liittyvia stressitekijoita
riippumatta muuttamisen suunnasta, kotimaasta ldhtemisesté tai sinne palaamisesta. On luovuttava
kodista, sosiaalisesta verkostosta, tutuksi tulleesta ympéristosta ja sen erityispiirteistd. On myods
luovuttava pitk&aikaisten ja pysyvien ystavyyssuhteiden ideaalista. Kolmannen kulttuurin lapsilla

hyvin tavallisia elamaé lapileikkaavia tunteita ovat syvat juurettomuuden ja yksindisyyden tunteet.

Inkerille toistuvat muutot merkitsivat toistuvaa surua ystavista luopumista. Jalkikateen han
oli tunnistanut suruissaan ja ikavoimisisaan piirteita, jotka eivat aina liittyneet
varsinaisesti tiettyyn ystavaan sindnsa, vaan johonkin nimeamattdémaan, joka oli vain
helppo kohdistaa tiettyyn hanen ihailemaansa lapseen. Inkeri arvioi todellisuudessa
ilmenténeensa nimetyn ystavan ikavoimisessa paljon myds sitéd ikavaa ja surua, joka
kasittelemattdmana ja tunnistamattomana liittyi varhaislapsuudessa koettuun sisaren

ikdvaan ja suruun hanen ollessaan poissa kotoa pitkia aikoja.

Muuttamiseen voi liittyd myos toistuvuutta, mika kumuloi lapsen kokemia menetyksia ja
sopeutumisen vaatimuksia. Monissa tapauksissa kouluikéinen lapsi saattaa myds joutua eroon
perheestdan koulutusratkaisujen vuoksi. Erilleen joutuminen laheisista ja perheesté on jo sinéll&dén
kivuliasta. Kun siihen yhdistyvét pelko erillddn olosta ja hyljatyksi tulemisesta, menetyksen tunteet
ja epéselva kasitys itsestd uudessa ymparistdssa, saattaa sisaoppilaitokseen siirtyminen olla
tutkimusten mukaan erityinen riski lapsen mielenterveyden kehityksen hairiintymiselle. (Choi 2004,
Jones ym. 2023)

Inkerin elamaan kolmannen kulttuurin lapsena liittyi oheistraumatisoituminen sisaren
joutuessa lahtemaan pois kotoa sisaoppilaitokseen. Lapsuutta luopumisen nakokulmasta

leimasi eniten sisaresta eroon joutuminen, johon liittyivat myohempéaankin elamaan
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vahvasti vaikuttaneet yksinaisyys ja luopumaan joutumisen pelko. Kun allergisoitumisen
vuoksi oli luovuttava myos rakkaaksi tulleesta kissasta, ikévan ja yksinaisyyden tunteet
vain vahvistuivat. Nelivuotiaan helpon ja parjaavan tyton elaméassa suru ja yksinaisyys
jaivat yksin surtaviksi vanhempien tydstaessaan omaa suruaan. Myéhempina vuosina
sisaren reaktiivisuus kokemaansa sisaoppilaitosjaksoon ja sen seuraukset saivat
myotatuntoisen pikkusiskon potemaan syyllisyyttd omasta asemastaan, jossa sai viettaa
saman ajan kotona ja valttaa sisaoppilaitokseen joutumisen. Alkoi syntya tarve
kompensoida siskon (ja aidin) kiputunteita sekd omaa epareiluuden savyttdamaa ja

ristiriitaista onnellisen aseman kokemusta.

Lahetyslapsiin liittyvissa tutkimuksissa on havaittu, ettd lapsuuden erityiseen asemaan
uskonnollisessa kontekstissa (ja siind vanhempien rooliin) liittyva esimerkillisen kayttaytymisen
odotus on aiheuttanut lapsille erityisia sopeutumisen vaatimuksia. Lahetyslapsille kehittyykin usein
vahva hyvin kayttaytymisen defenssi, joka ilmenee sopeutumisena eri ymparistdissa odotettuun
kéyttaytymiseen ja tapaan olla. (Choi2004)

Inkerin lapsuudesta Afrikassa tuntui vaikealta tunnistaa erityista lahetyslapsen
esimerkillisyyden vaatimusta. Kun vanhemmista kumpikaan ei tyoskennellyt kirkollisessa
ammatissa, vaan kaytannollisessa auttamistydssa, ja lahettiyhteisdn pyrkimys oli asettua
lahelle paikallisvaestdda, ei asetelma ehka edustanut keskimaaraista uskonnollista odotusta.
Huomattavasti tunnistettavampaa tyton elamassa oli Suomeen muuttamisen jalkeinen
odotus lddkdriperheen tyttiren esimerkillisyydestd ja statuslihtéisestd “paremman vien”
kayttaytymisesta. Tama oli lapselle téysin odottamatonta ja ristiriidassa opitun tasa-
arvoajattelun kanssa. Esiin tulleet puheet luokkakavereiden perheissa olivat Inkerille niin
tyrmistyttavid, etté han pystyi vain sisdisesti niitd vastaan puolustautumaan ja pysymaan
opitussa arvossa. Silti Inkeri tunnisti itsessaan sen, etté oli lapsuudessaan, ujostelu
huomioon ottaen, liittynyt uusiin ryhmiin nopeasti ja niihin vaivatta sopeutuen. Oli vaikeaa
erotella, kuinka paljon kayttaytymisessa oli ollut luonteeseen kuuluvaa helppoutta, itsessa
koettua sisdista turvaa ja opittua hyvaa tapaa tai oliko siihen sekoittunut defensiivinen
tarve tayttad normeja. Varsinaista vaaranlaisuuden kokemusta Inkeri ei tunnistanut ennen
murrosian normatiivisia tunnekuohuja.

On todettu, ettd kolmannen kulttuurin lasten erityinen elamanmuutosstressia ja haasteita siséltava
lapsuus ei valttamaéttd aina ole kehitysté héiritsevé ja heikentdva, vaikka riskitekijoita siina
vaistdmatta onkin. Kolmannen kulttuurin lapsen sopeutumisen ja parjaavyyden kehittymisessa on
perheelld kehitysymparistona ratkaiseva asema. Positiivinen sopeutuvuus ja parjaavyys
sosiokulttuuristen muutosten yhteydessa vaatii joukon ominaisuuksia, taitoja ja resursseja, joille ei

paikallaan pysyvéssa ymparistossé ole samaa tarvetta. Talléin on merkityksellista, millaisin
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voimavaroin vanhemmuus perheessa toteutuu ja miten perhedynamiikka tukee lasta muutoksissa ja
vieraissa ympérist0issé. Lasta suojaavat perheen laheiset suhteet ja niiden joustavuus seka
vanhempien kontekstuaalinen malli mukautuvista toimintatavoista. Toistuvien ja yllatyksellisten
muutosten yhteydessa positiivinen perheessa opittu mukautuva reagointimalli edistdd uusiin
muutoksiin sopeutumista ja niissé parjaamista, jolloin kumulatiivisen stressin mahdollisuus

merkittavasti pienenee. (Jones ym. 2023)

Perheen merkityksellisen vaikutuksen liséksi kolmannen kulttuurin lasten psyykkiseen ja
sosiokulttuuriseen sopeutumiseen ja parjaavyyteen vaikuttavat yksilélliset kyvyt ja ominaisuudet.
Henkilokohtaisesti koettu stressi, stressitilanteeseen liittyvéat omat siséiset kognitiiviset tulkinnat,
herkkyys kulttuurin muutokselle ja kulttuuriselle stressille muodostavat yksiléllisen monimutkaisen
verkoston, joka vaikuttaa sopeutumisen prosessiin ja mielenterveyden uhkatekijoihin. (Jones ym.
2023)

Suomeen sopeutumisen haasteissa Inkeri tunnisti merkittavaksi tueksi itselleen sen, etta
muutos ajoittui normatiiviseen koulun aloittamisen vaiheeseen. Kesdloma vietettiin
mokilla, kuten monet muutkin perheet, ja koulu alkoi samojen jannittavien tunteiden
kanssa kuin muillakin ekaluokkalaisilla. Tottuminen koululaisen elaméén ja opittaviin
asioihin oli yhteista. Toisena sopeutumista tukevana tekijana oli isan véliaikainen kotona
oleminen, mikd mahdollisti turvallisen ajan koulun jalkeen ja yhdessa monenlaisen
puuhaamisen. Isan kanssa tuli opeteltua pyorailya ja ennen kaikkea suomalaisuuteen
kuuluvaa hiihtamisté itselle taysin uudessa talven kokemisessa. Sopeutuminen
kouluymparistoon sujui mutkattomasti ja Inkerista tuli suosittu luokkakaveri. Toisin oli
vanhemmalla sisarella, joka koki erilaisuudessaan koulukiusaamista ja sopeutumisen
vaikeutta muille tutuissa kaytannoissa ja tavoissa. Tasan eivat kdyneet taaskaan onnen ja

parjaamisen lahjat.

Tama péarjaavyytta koskeva moninakokulmainen teoreettisen ja kokemuksellisen tiedon dialogi on
pyrkinyt valottamaan lukijalle yksilon sisdisen parjadvyyden kokemusta seka sen ristiriitoja
sisaltavia taustatekijoita ja tulkintoja. Koska pérjaavyyden sisaisen ristiriidan kokemuksiin liittyy
vahvana tekijana syyllisyyden tunne, joka myds esimerkkinarratiivin ydinkysymyksissa nousee
esiin, keskitytdan seuraavassa syyllisyyden tarkasteluun ensisijaisesti parjaédvyyden ndkokulmasta ja

siihen vaikuttavana tekijana.
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3. Syyllisyyden taakka

Aito syyllisyys on tunne, joka kohdistuu tunnistettuun véarin tekemiseen tai tekematté jattdmiseen.
Se liittyy yksilon itse (ei toisten) tekeméén virheeseen yhteistssd, johon haluaa liittyé tai kokee
kuuluvansa. Ihmisyyteen kuuluu tarve liittya ja kuulua joukkoon seka tulla siind hyvélla tavalla
néhdyksi. Tarkoituksenmukaisesti toimiva syyllisyys toimiikin motivaatiotekijand oman toiminnan
ja kayttaytymisen tarkastelemisessa seka niiden tarpeen mukaisessa muuttamisessa yhteison
hyvéaksyttyihin normeihin sopeutuviksi. Aito syyllisyys toimii nédin yhteisoon liittymisen ja
kuulumisen tukena. (Myllyviita 2022, 29-33, Raypole 2022, Valtavaara 2014, 41-42, 47-48)

Syyllisyys on tunne, johon siséltyy katumusta ja itsesyytostd. Tunteena siihen sisaltyy paljon
voimaa. Se on hyddyllinen tunne henkil6kohtaisen kasvun kannalta, mutta siihen kiinni jadminen
voi merkittavasti heikentdd emotionaalista hyvinvointia. Syyllisyyteen liittyy laheisesti usein muita
tunteita, kuten pelko virheen paljastumisesta, nolous ja hdped. Virheiden tekeminen ja siita
aiheutuvat tunnereaktiot ovat kuitenkin luonnollinen osa ihmisyyttd. Kun virheen tekemisesta
seuraa syyllisyytta ja sen tunnistaa, kasittelee ja paéstaa siita irti, voidaan puhua terveesta
syyllisyydesta. (Myllyviita 2022, 29-33, Raypole 2024)

Syyllisyyttd voidaan kokea eldman aikana eri tasoilla ja myds tyypiltaan erilaisena. Syyllisyyden
tyyppeiné voidaan erottaa toisistaan luonnollinen (aito tai terve), krooninen, kollektiivinen seké
selviytyjan traumaattinen syyllisyys. Luonnollinen syyllisyys tarkoittaa valiaikaista syyllisyytt,
joka haviad nopeasti sen kasittelyn myota (usein anteeksipyytdminen ja virheen korjaaminen).
Kroonisella syyllisyydella tarkoitetaan pitkaaikaiselle kuormitukselle ja psyykkiselle stressille
altistumisesta johtuvaa syyllisyyttd, joka jatkuvana vaikuttaa yksilén kykyyn saadella tunteitaan.
Tahéan liittyy usein voimakas emotionaalinen uupumus, joka on tunnistettu burn outin oireisiin
liittyvéksi ja voi olla yhteydessa myds mm. vakavaan masennukseen. Kollektiivinen syyllisyys
puolestaan liittyy ryhma- tai yhteisvastuun tunteeseen, jossa yksilé kokee henkilokohtaista vastuuta
ja syyllisyytta koko yhteisoon liittyvasté systeemisestd ongelmasta. Selviytyjan syyllisyys
tarkoittaa traumaattiseen kokemukseen liittyvaa syyllisyyttd, jossa yksilo kokee syyllisyytta
traumatapahtumasta, selviytymiseen uhrien sijaan ja / tai syyllistyy onnellisuuden tunteista toisten
karsimykseen verraten. Selviytyjan syyllisyydelle on tyypillisté ristiriitaisten tunteiden lasn&olo.
(Raypole 2024)

Inkeri tunsi kokeneensa elaméassaan kaikkia syyllisyyden tyyppeja. Luonnollisen

syyllisyyden puuskia ilmeni jatkuvasti arjen asioissa ja ne unohtuvat nopeasti. Krooninen
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syyllisyys oli tullut hanelle tutuksi erityisesti suhteessa omiin lapsiin liittyen toistuvien
kuormitustekijoiden heikentdm&aan vanhemmuuden toteuttamiseen. Erityisesti jalkikateen
tunnistettu oman henkisen pahoinvoinnin tahaton siirtaminen lasten kannettavaksi ja
tietoisuus sen vaikutuksista lasten psyykkiseen kehitykseen oli alkanut ilmeta kroonistuvina
syyllisyyden ja hapeén tunteina seké suruna. Kollektiivinen syyllisyys oli liittynyt Inkerin
elamaan ennen kaikkea ty6elamassa, jossa systeeminen resurssiristiriita tyon kasvaneiden
vaatimusten yhteydessa oli vaikeuttanut itselle tarkeiden eettisten arvojen mukaan tyon
tekemista. Selviytyjan syyllisyys Inkerin elamassa ei tuntunut kovin yksiselitteiselta, mutta
oli tullut terapiayhteydessa tunnistetuksi mahdollisen komplisoituneen posttraumaattisen
oireilun selittajana. Selviytyjan syyllisyys hanen tapauksessaan oli voitu valjasti tulkittuna
liittaa syyllisyyteen omasta parjaamisesta ja onnistumisesta monessa elaménvaiheessa
sisareen verrattuna, minka taustatekijana oli oma valttyminen siséaoppilaitokseen

joutumiselta.

Syyllisyys voi ilmeté yksilotasolla henkilokohtaisena tai yhteisolliselld tasolla jaettuna ja yhteisena.
Perheet, suvut ja yhteistt voivat kantaa syyllisyyttd, josta ei puhuta ja jota pyritdan piilottamaan.
Vallitsevaan kasvatus- tai sosiaaliseen kulttuuriin eri ympaéristdissa voi liittyva syyllistamisen ja
hépaisyn piirteitd. Erityisesti tdssa globalisoituneessa maailmassa ja ihmisten liikkuvuuden
merkittavasti lisddnnyttyd on hyva ymmartaa, etté syyllisyys voi rakentua myds kulttuurisesti
erilaisista tekijoista; se mika toisessa kulttuurissa on hyvaksyttya, voi toisessa olla sopimatonta tai
Kiellettyd. Yleiset yhteiset sdanndt ja normit myods muuttuvat ajassa, mutta voivat elaa
kasvatuksessa, elamankatsomuksissa ja yhteison eri ryhmittymissa aiheuttaen syyllisyytté ja hdpeéa.
Eri syyllisyyden tasoista ja erityyppista syyllisyyttd voidaan kokea toisistaan erillisind eri
elaméanvaiheissa tai samanaikaisesti. (Mieli 2022, Raypole 2024, Valtavaara 2014, 41-43, 138-139)

Syyllisyys kuormittaa ja tuntuu usein myds fyysisesti kehossa. Tyypillista on, ettd se tuntuu
vatsassa, rintakehéssa tai paédssa. Se voi aiheuttaa esim. epdmaaréistd huonovointisuutta, puristuksen
tunnetta ja kuvotusta. Se voi olla myds mielialaoireiluun herkasti liittyvia kehon oireiluja, kuten

lihasjannitystd, vasymysté, unettomuutta, ruuansulatusongelmia ja itkuisuutta (Raypole 2024).

Inkerin kokemus epamaéaaraisesta fyysisista oireiluista alkoi nopeassa tahdissa
kumuloituneiden eldméankriisien seuratessa toistaan. Lihasjannistys ja vasymys olivat
olleet tuttuja seuralaisia arjessa jo pitkdan perhe-elaman ja parisuhteen haasteissa.
My6hemmin mukaan tulivat suurimpina haasteina unihdiriét ja ruuansulatusongelmat,
joiden perimmaisia syita oli ollut fysiologisesti vaikea I6ytaa. Oireilut olivat véahenténeet
merkittavasti voimavaroja yhdessa tyokuormituksen kanssa ja jaksamisen ongelmat olivat
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alkaneet vaikuttaa omaan uskomukseen suoriutuvuudesta. Arjessa selviytymiseksi oli
monella tasolla vahennettava sita, minka yllapitamiseen arjessa oli tottunut. Oman
hyvinvoinnin edistdmiseksi oli alennettava suoriutumisen rimaa, jotta parjaisi sen kaiken
kanssa, mitéa oli. Silti palaute hyvasta tyosta ja ulkoisesta suoriutuvuudesta pysyi
ennallaan, mikd sai aikaan syyllisyyttd ja huijaamisen tunnetta. “Jos vain tietdisivdt,

’

kuinka vahdn mitddn teen.’

Kun syyllisyytté alkaa kasitelld, on tarkead tarkastella, misté syyllisyys kumpuaa. Erityisen
merkitykselliseksi tdmaé tulee, kun yksil6 jaa syyllisyyteen kiinni. Toisinaan téllainen jumiutuminen
liittyy tapahtumiin, joihin yksil6ll4 ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa ja jotka ovat tapahtuneet
hénesta riippumatta. Syyllisyys voi syntya vaativasta uskomuksesta, ettei ole tayttanyt omia tai
ympariston odotuksia, jolloin syyllisyys ei liity ponnistelun maéraan tavoitteen saavuttamisen

esteiden ylittamiseksi. (Raypole 2024)

Parjadvyyden kokemisen kannalta nostetaan seuraavassa tarkempaan tarkasteluun syyllisyyden
tunteen l&heinen yhteys h&peddn seka erityisina syyllisyyteen liittyving ilmioina selviytyjan
syyllisyys ja huijarisyndrooma. Nama ilmiot voivat kytkeytya tai sekoittua toisiinsa
parjadmiskokemukseen vaikuttavissa syyllisyyden tunteissa, mika tulee ilmi esimerkkinarratiivin

parjaavyyden ristiriitaisessa siséisessa kokemuksessa.

3.1. Syyllisyyden suhde hapedan

Syyllisyys ei ole sama tunne kuin h&ped, vaikka ne monella tavalla toisiaan muistuttavat ja niissé on
paéllekkaisia piirteitd. Ratkaiseva ero on siind, mihin tunne kohdistuu. Syyllisyys on sosiaalinen ja
moraalinen tunne ja se kohdistuu aina yksilon tekemiseen tai tekemétta jattdmiseen, johonkin
vadryyteen tai virheeseen, seké tdman seurauksiin yhteiséssa. Hapea sen sijaan kohdistuu aina
yksiloon itseensd, siihen mitd hén on tai ei ole. H&pedan liittyy vahvasti riittdmattomyyden ja
vadrénlaisuuden kokemus, seka arvottomuuden, kyvyttémyyden ja epdonnistumisen tunteet. Se voi
syntyé kenenkaan ulkopuolisen siité tietdmattd, yksilon sisdisend kokemuksena itsestadn tai itseen
kohdistuneesta tapahtumasta tai sisaisesta ristiriidasta liittyen itseen kohdistuviin omiin toiveisiin ja
odotuksiin. (Lebow 2021, Myllyviita 2022, 31-33, Raypole 2024)
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Tutkimukset osoittavat molempien, seké syyllisyyden ettd hdpeén, voivan syntya sosiaalisten
konfliktien aikana. Syyllisyys syntyy yksilon toimiessa vaarin sosiaalisiin normeihin n&hden ja
héped yksilon kokiessa poikkeavansa sosiaalisista normeista. Molemmat tunteet voivat (tyypillisesti
toisiinsa liittyen) toimia hyddyllisella tavalla yksilolle kompassina navigoitaessa sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Parhaimmillaan ne estavat tekemaésté toisille vaarin ja kayttaytymasta
epésopivasti. Molemmilla tunteilla on myds varjopuolensa, jotka voivat vakavasti vaikuttaa yksilon
terveyteen ja toimintakykyyn. (Lebow 2021)

Voidaan perustellusti ajatella, ettd hapea liittyy aina syyllisyyden tunteeseen. Terveella tavalla
hapea liittyy syyllisyyteen silloin, kun yksilé huomaa toimineensa vaarin, nolostuu siitd ja saa
korjaamaan virheen. Lamaannuttava haped puolestaan saa syyllisyytta tuntevan siirtdméaan
syyllisyyden teosta tai tapahtumasta yksiloon itseensd: omaan arvottomuuden, huonouden ja
epaonnistumisen kokemusten kehaan. Terve hépeé on lyhytaikainen ja vaistyva tunne liittyessaan
terveeseen syyllisyyteen. Haitalliseksi hdpedn tunne muodostuu, jos yksilé kokee sitd jatkuvasti ja
se kiinnittyy yksilon minakuvaan. Aina syyllisyytta ja hapead ei kuitenkaan ole helppo erottaa
toisistaan, sill& usein ne ovat sekoittuneet yksilén eldaméssa jo varhain syyllistamisten tai
hépéisykokemusten kautta. (VValtavaara 2014, 136-139)

Liiallinen kiltteys ja ylihuolehtiminen kietoutuvat seké syyllisyyden ettd hapean tunteeseen.
Ylikiltteys ja -huolehtivuus ovat usein keinoja koetun syyllisyyden sovittamiselle ja heikon
itsetunnon kompensoimiselle, jolloin niihin yhdistyvét helposti perfektionistinen vaativuus ja

suorituskeskeinen toimintamalli. (\VValtavaara 2014, 141-147)

Inkeri muisti silloin talléin kuullensa olevan liian kiltti. Kiltteyden psykologiaan
perehtyessa aihe oli tuntunut kovin ristiriitaiselta. Joiltakin osin ylikiltteys oli mahtunut
kuvaan ja toisaalta taas ei. Oli ollut tunnistettavaa, etta Inkerin kristillinen perusarvo
“niin kuin te tahdotte ihmisten teille tekevin, tehkdd te samoin heille” oli ajanut hanta
eettisesti ja moraalisesti toimimaan ns. hyvin. Han oli tunnistanut itsessadn myos vahvan
oikeudentunnon, joka oli saanut rohkeasti jo lapsena puuttumaan koettuun vaaryyteen ja
epéaoikeudenmukaisuuteen. Se tuntui liittyvdn enemmaén aktiiviseen reippauteen kuin
kiltteyteen ja liittyi my6s vahvasti kotona opittuun arvoon hyvan puolustamisesta. Se liittyi
myos varhaiseen ymmarrykseen, joka rotusortopoliittisessa tilanteessa oli lapsellekin
kirkastanut tasa-arvon puolustamista ja rakkaudellisuutta heikompia kohtaan. Siihen
kuvaan ei ylikiltteys sopinut. Myohemmin alkoi herdamaan ymmarrysta siihen, miten han
pienena tyttona sisaren poissaoloon liittyen oli omassa helpon lapsen olemuksessaan
jaanyt vaille tarvitsemaansa tukea piiloon jaaneille kiputunteille. Oli varsin
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ymmarrettavaa, ettd omassa nakymattomyydessa nahdyksi tulemisen tarve oli alkanut
kaantaa omaa katsetta ja toimintaa defensiivisesti toisiin, jotka samaa néhdyksi tulemista
tarvitsivat. Samaan projektioon oli voinut liitta& kiltteytena ja reippautena ilmenemisen
liséksi sen, miten pieni tytto olisi kaivannut puolustajaa kaikkea kokemaansa epéareiluutta
kohtaan, mita sisaren kouluun Iaht6 kaikkine ilmiineen sisalsi. Eika tama projektiivinen
defenssikayttaytyminen ollut ollut pois Inkerin kiltist&, reippaasta ja ystavallisesta

perusluonteesta, sehan vain vahvisti sita.

Sekaé syyllisyyden ettd hapedn ja mielenterveyden héirididen vélilla on tutkimuksissa I6ydetty

yhteys, mutta yleensa se ei ole suora syy-seuraussuhde. On hyodyllisempad ajatella syyllisyyden ja

hé&peén olevan vallitsevan mielenterveyden tilan mahdollisia oireita, jotka voivat tehdd muista

oireista voimakkaampia. (Lebow 2021)

Kun Inkerin elamaa oli alkanut varittaa riittamattémyyteen ja jatkuvaan parjaamisen
huoleen liittyvat tunteet toisiaan seuraavissa elamankriiseissa, oli ennen vahva itsetunto
alkanut rapistua, syyllisyyden ja hapean tunteet sekoittua parjaavyyden tunteen
heikkenemiseen. Han ei ilmeisesti ollutkaan se vaimo / diti / asiantuntija, joka oli luullut
olevansa ja mika kuva hanesta ulkopuolisilla oli. Han oli alkanut muuttua pelkaksi
kuoreksi itsestéadn. Sisdistd minuutta oli naivettanyt uuvuttava tunteiden vyyhti, jonka
aarelle oli valttamatta pysahtya. Tasta huolimatta koko ajan oli tapahtunut hyvia ja
kannattelevia asioita, jotka olivat sekd helpottaneet oloa ettd saaneet tuntemaan
huijaamisen syyllisyytta: Oman ja toisten totuuden valilla oli taytynyt olla vaara tulkinta
parjadmisesta ja menestyksesta. Eivatka huijaritunteet tehneet mitenk&an helpommaksi
sita syyllisyyttd, joka suhteessa sisareen oli nayttaytynyt. Syyllisyyden muodot kietoutuivat

ja sekoittuivat toisiinsa, mité oli enaa vaikea yksin hahmottaa.

Mielenterveyshairiot eivét siis valttamatta kehity syyllisyydesta tai hapeésta, elleivat ne

kokonaisvaltaisesti ja pitké&aikaisesti ala hallita elamé&a. Mielenterveyshairioista syyllisyys voi olla

taustavaikuttajana ainakin ahdistuksen, masennuksen, PTSD:n (posttraumatic stress disorder),

pakko-oireisen hairion ja kaksisuuntaisen mielialahdirion kehittymiselle. Haped voi olla syyllisyytta

lapitunkevampi ja nakya samoissa (em.) mielenterveyden héiridissa, mutta lisaksi mm. rajatila-,

tarkkaavaisuus- ja syomishairiossa seka laheisriippuvuudessa, narsistisessa persoonallisuushairiéssa

ja paihdeongelmissa. (Lebow 2021)

Varovainen valaistumisen hetki ja yksi sisaisen tunnemoykyn purkamisen avain oli 16ytynyt
terapeutin kanssa omaa eldmankaarta ja siihen liittyvia oivalluksia yhdistellessa. Alkoi
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hahmottua, etta niin monella tavalla turvallisessa ja suojatussa lapsuudessa oli mukana
traumaattinen kokemus sisaresta eroon joutumisessa, siind nelivuotiaan kuoleman
kasityksen kehityspsykologisen tydstamisen laheisyys ja oman sisdisen selviytymisen
ristiriita. Tama kaikki keskeneraisesti kasiteltyna kokonaisuutena oli aikuiselaman
kumuloituneessa kuormituksessa laukaissut reaktioita, jotka olivat suhteessa aktiivisissa
tilanteissa selviytymisen ja parjaamiseen kokemiseen suhteettoman suuria. Jo lapsuudessa

kehittyneet syyllisyys ja hdped olivat nousseet pintaan.

3.2. Selviytyjan syyllisyys

Yleisimman maéritelmén mukaan selviytyjan syyllisyys on yleinen tunnereaktio traumaattiseen
tapahtumaan ja posttraumaattisen stressihdirion oire, joka liittyy yksilon selviytymiseen usein
henked uhanneesta tapahtumasta. Tyypillisesti selviytyjan syyllisyytta kokevat ovat itse altistuneet
kuolemalle tai todistaneet traumaattisessa tilanteessa yhden tai useamman muun tapahtumaan
osallisen menehtymisté tai kriittisesti loukkaantumista. Siihen liittyy vahva kielteinen moraalinen
itsearviointi ja irrationaalinen vastuun kokemus tapahtuneesta, vaikka yksilolla itsellaén ei olisi

ollut mitéan realistista mahdollisuutta vaikuttaa tapahtuneeseen. (Leonard 2019, Murray ym. 2021)

Selviytyjan syyllisyys voidaan luokitella kahteen eri tyyppiin; tapahtumaperustaiseen ja
eksistentiaaliseen syyllisyystyyppiin. Tapahtumaperustaisella selviytyjan syyllisyydella tarkoitetaan
samaa kuin yleisimmalla ymmarryksella kasitteesta. Tahan kuuluvat tiettyihin traumaattisiin
tapahtumiin liittyvéat syyllisyyden kokemukset, joissa ilmenee syyllisyys henkiin jadmisesta tai
loukkaantumisen vélttdmisesta ja / tai mahdollisuudesta pelastaa tai estaa toisten karsimys. Tassa on
tyypillistd, ettd yksilo jatkuvasti kyseenalaistaa omaa hyvinvointiaan ja omaan auttamiskykyéan

toisten ka&rsimykseen ndhden. (Zaraki 2023)

Vaikka Inkerin kokema sisaresta eroon joutuminen ei ollutkaan ollut konkreettisesti henkea
uhkaava tilanne, oli hyva ymmartaa kehityspsykologista nakokulmaa, jossa pienen lapsen
kasitys kuoleman ja rakkaani ihmisen pitk&aikaisesta poissaolosta eivat taysin ole
hahmottuneet. Pienelld lapsella ei mydskaan ole psyykkista kapasiteettia kasitella
kohtaamaansa laheisen karsimyksen ja siihen reagoimisen vakavuutta ilman vahvaa
aikuisen tukea. Nama tekijat olivat Inkerin hahmotuksessa yhdistyneet kuvaamaan
sisaruuteen liittyvaa kokonaisuutta traumakokemukseksi, jossa pitkaaikaiset sivusta
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seuraajan kokemat selviytyjan syyllisyys ja hapea olivat vaikuttaneet laaja-alaisesti héanen

sisdiseen tulkintaansa itsestaan sek& omasta oikeudesta elamassa parjaamiseen.

Eksistentiaalinen selviytyjan syyllisyys liittyy harvemmin spesifiin tapahtumaan, vaan sen sijaan
laajempiin elaménkokemuksiin. Se ilmenee, kun yksilo kokee syyllisyytta paremmasta
menestyksestd, onnesta, vauraudesta tai terveydestd kuin muut — etenkin verratessaan itsedan
vahemman onnekkaisiin. Yksild voi kokea esim. syyllisyytta eldessdan mukavaa elamaa toisten
kérsiessa sairauksista ja kdyhyydestd hdnen ymparillaan tai ympéari maailmaa. (Murray ym. 2021,
Zaraki 2023)

Inkeri on tulkinnut omaa selviytyjan syyllisyyttaan seka tapahtumaperustaisesti etta
eksistentiaalisena kokemuksena sisarussuhteeseen liittyen. Sisaren sisaoppilaitokseen lahto
oli ollut tapahtumana traumaattisia piirteita sisaltéava sekd monenlaista sisaista ristiriitaa
ja syyllisyytta eri elaménvaiheissa aiheuttanut taustatekija, eksistentiaalinen oman elaman
menestyksen oikeuttamisen kyseenalaistus. Traumapisteiden vahvistajina olivat
taustatekijoina toimineet eri elamanvaiheissa koettu sisaruskateuden kohteena oleminen
(ks. esim. Kaulio & Svennevig 2006), mutta myds vertaisryhmissa (esimerkiksi
koululuokassa) koettu toisten kateellisuus omaa tulkittua menestymista ja aikuisten

suosiota kohtaan.

Molemmissa tyypeissa syyllisyyden tunteet nousevat oman hallinnan ulkopuolella olevista asioista
ja perustuvat irrationaalisiin uskomuksiin mahdollisuuksista kontrolloida niité. Selviytyja
useimmiten tietéa, ettei olisi voinut vaikuttaa traumatapahtumaan, mutta kokee syyllisyytta silti. On
tarkedd ymmartaa, ettd ndma tunteet ovat irrationaalisesta luonteestaan huolimatta yksilélle hyvin
todellisia ja kuormittavuudessaan hyvinvointiin todellisesti vaikuttavia stressitekijoita.
Monitahoisena ilmiona selviytyjén syyllisyydesta selviytyminen vaatii yksilollisia

selviytymiskeinoja ja usein ammatillista terapeuttista tukea. (Murray ym. 2021, Zaraki 2023)

Inkerille oli ollut selvaa, ett& sisaren kouluun l&ahteminen ei ollut ollut hanen vallassaan
millaan tavalla ja etté jokaisen lapsen kuului kouluun menna. Se, etta han itse oli valttynyt
vastaavalta koulukokemukselta, oli myéhemmin alkanut tuntua onnenkantamoiselta, jonka
syyllisyyttéa herattéava puoli oli alkanut ilmeta sisaruuden vertailussa ja sen ilmididen
kanssa rinnakkain elamisessa. Niin monessa kohdassa olisi tytté halunnut ja toivonut
elaman tasaavan rosoisuuttaan sisarten kesken! Koetun syyllisyyden kompensoimisesta oli
huomaamatta alkanut seurata kroonista itsensa pienentamista sek& menestymisen tai

saadun hyvan palautteen piilottelua tai vahattelya.
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Monet selviytyjan syyllisyytta kokeneet saattavat ohjautua selviytymiskeinonaan erilaisiin
auttamistehtéviin. Monissa tapauksissa selviytyjan syyllisyytta kokeneilla on havaittu altruistisen
kayttaytymisen piirteitd, mik& merkitsee selviytyjan epaitsekastd ja pyyteetonta toimintaa, jossa
toisen hyvé asetetaan oman edun edelle. Taman on todettu tukevan posttraumaattista kasvua
toipumisprosessissa. Selviytyjan syyllisyyttd kokevat kamppailevat tyypillisesti 16ytaakseen
merkityksen omalle selviytymiselleen. Monet myds pyrkivét jollakin tavalla korvaamaan
selviytymisensa l6ytdmatta lopulta keinoa siihen. (Leonard 2019, Murray ym. 2021)

Posttraumaattinen stressihdirié on tyypillisin mielenterveyden hairio, joka selviytyjan syyllisyyteen
liittyy. Syyllisyyden liséksi traumaattisista tapahtumista selvinneet voivat kokea posttraumaattisesti
stressihairidihin liittyvia oireita kuten traumatapahtumaan liittyvia muistitakaumia (flashbacks),
pakkoajatuksia, drtyneisyytta ja vihaa, avuttomuuden ja ulkopuolisuuden tunteita, pelkoa ja
h&mmennystd, motivaatiopulaa, sosiaalista eristyneisyytta, itsetuhoisia ajatuksia seka

mielialah&irididen somaattisia oireita. (Leonard 2019)

Riskitekijoiksi, jotka lisdavat selviytyjan syyllisyyden ilmaantumista, on tutkimuksissa I0ydetty
henkil6kohtainen traumabhistoria (esimerkiksi hyvaksikaytto lapsuudessa), muut mielenterveyden
olemassa olevat héiriot, perhehistorian psykiatriset ongelmat, alkoholin ja paihteiden kaytto seka
kiinnittyminen virheellisiin uskomuksiin omasta roolista traumatilanteen ehkéisijana tai pelastajana,
mukaan lukien roolin liioittelu ja vaaristyneet ajatukset siitd. On myd6s havaittu, ettd yksilon saaman
tuen puuttuminen lisaa selviytyjan syyllisyyden riskia. Liséksi on I0ydetty yhteys selviytyjan

syyllisyyden ja yksilon alistuvuuden sek& introversion valilla. (Leonard 2019)

Oman elamansa vaille jadmisen historia parjadvyyden taustalla oli ollut ensimmaisia
merkittavia l0yt6ja Inkerin henkisen kasvamisen ja itsensa ymmartamisen polulla. Helpon
lapsen temperamentti, rauhallisuus ja itsekseen viihtyminen, olivat mahdollistaneet
perhedynamiikassa huomion tarpeen ohittamisen, nahdyksi ja kuulluksi tulemisen
vaillinaisuuden. Kun tédhan oli yhdistynyt ylisukupolvinen suomalainen puhumattomuuden
kulttuuri ja vanhemmuuden kasvatuspsykologinen tietdmattomyys (ei ollut nykyista
lastenpsykiatrista tietoa kasvatustavoista), olivat olosuhteet alistaneet pienen tytén
nakymattomyyteen. Inkeri ei ole muistanut tunnistaneensa ja vaatineensa suurta huomiota,
mutta muisti (my0s fysiologisena kokemuksena) ikdvan ja yksindisyyden tunteet, jotka yksin
leikkiessa olivat tuntuneet voimakkaina ja suurina tunteina. Tunnevajeen ja alistuvuuden
tunnelukkojen kehittyminen seka niihin myéhemmin yhdistynyt vaativuuden tunnelukko (ks.
esim. Takanen 2011) olivat alkaneet ilmetd monitasoisen selviytyjan syyllisyyden

ilmiasussa.
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Selviytyjan syyllisyytta ovat kokeneet mm. luonnonkatastrofista, sodasta, holokaustista ja terroristi-
iskuista selvinneet, tuhoisia onnettomuuksia todistaneet sivulliset ja ensiapua antaneet, niista
selvinneet sekd ammatillisen ensivasteen tyontekijat, henked uhkaavasta sairaudesta (esimerkiksi
syopa) selvinneet tai vakavan perinnéllisen sairauden vélttaneet, itsemurhan tehneen perheenjasenet
seka lapsensa menettdneet vanhemmat. Selviytyjan syyllisyys liitetdén seka yksilén oman laheisen
menettdmisen traumaattisiin kokemuksiin ettd osallisuuteen selviytyjana mihin tahansa
traumaattiseen uhkatilanteeseen. Vaikka kaikki tallaisen tapahtuman kokeneet eivét koe
varsinaisesti selviytyjan syyllisyyttd, on tavallista traumaattisen tai henkeé uhkaavan tapahtuman
jalkeen kokea syyllisyytta. (Leonard 2021, Zaraki 2023)

Selviytyjan syyllisyys saattaa ilmetd myo6s sekundéarisena tunteena, jolloin yksil0 ei itse ole
kokenut primaaria traumaattista ja selviytyjan syyllisyytta aiheuttanutta tapahtumaa. Tyypillisesti
talléin on kysymyksessa ylisukupolvinen taakkasiirtymad, jossa aikaisesmman sukupolven (myos
useamman) keskenerdinen traumaselviytymisprosessi tai taysin késittelematon trauma vaikuttaa
seuraavaan sukupolveen. (Neumann 2018) Suomessa esimerkki tallaisesta taakkasiirtymasta liittyy
sotatraumoihin, joiden kasitteleminen on vallinneessa psykiatrisessa ja terapeuttisessa tietdmyksessa
jaanyt huomattavan vajavaiseksi. Sodasta selvinneiden traumaattiset kokemukset ovat jaaneet
tabuina puhumattomuuden kulttuurin ja sodan jalkeisen parjaddmisen kulttuurin alle ja vaikuttamaan

my®6hempiin sukupolviin sekunddarisina traumoina. (Mtv Uutiset & STT 2021, Perttula 2017)

Sekundaarisen trauman vaikutusta itseensa Inkeri oli pohtinut suhteessa omien
vanhempiensa kokemuksiin sodasta, erityisesti aidin lapsuuden perheessa koettuihin
traumaattisiin kokemuksiin. Han oli kuullut enonsa el&via kertomuksia sota-ajan
todellisuudesta, joihin oman aidin muistikuvat eivét olleet yltaneet. Oli kehittynyt
intuitiivinen ajatus siita, etta aidin kokemuksista voi pitkasta terapiakokemuksesta ja
psykiatrian alan tuntemuksesta huolimatta voinut edelleen jaada tietoisuuden ulkopuolelle
joitakin koettuja traumatapahtumia. Aiti oli kertonut Inkerille tunnistaneensa viimeisina
Afrikan vuosina kohdattujen sotilaallisten ilmididen yhteydessa (ja niiden jalkeenkin)
posttraumaattisia kauhukokemuksia seka fysiologisia oireita, joille ei ollut
vuosikymmenten jalkeenkaan osannut 10ytaa selkeité yhteyksia. Epailys myds
sekundéarisen trauman vahvistavasta vaikutuksesta Inkerin tulkintaan omasta kroonisen

syyllisyyden ja sen ilmenemisen nayttaytymisesta tuntui todennékoiselta.

Ylisukupolvinen syyllisyyden trauman taakka voi siirtya eteenpdin biologisen perimén (kehon
biokemiallisten traumamuutosten ja stressin vaikutus sikion kehitykseen), sosiaalisen kulttuurin
(tabut, normit ja vaikeiden asioiden kasittelykulttuuri) tai perhekulttuurin kautta (vaaristyneet
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perheen roolit ja héiriintynyt sisdinen perhedynamiikka). Y lisukupolvisesti valittyneet traumat
voivat ilmetd epéterveissd ihmissuhteissa, sopeutumattomana kayttdytymisené ja mielenterveyden
hairioind. Usein syyllisyyden tunteet varittavat selittdmattomalla tavalla yksilon arkea ja ohjaavat
kayttaytymisté tiedostamattomasti ja vaikeasti tunnistettavalla opitulla tavalla, jossa aiemman
sukupolven trauman vaikutus heijastuu. (Mtv Uutiset & STT 2021, Neumann 2018, Perttula 2017)

3.3. Huijarisyndrooma

Huijarisyndrooma (huijarioireyhtyma tai huijariajattelu) on psyykkinen kokemus tai mielentila,
jossa yksil0 ei luota omaan pystyvyytensd, osaamiseensa ja alykkyyteensa riippumatta
saavuttamastaan menestyksesta tai onnistumisesta. Siihen liittyy heikko itsetunto ja pelko julkisesta
huijariksi paljastumisesta, kyvykkyyden epaaitouden kokemuksesta ja sen vaarasta tulkinnasta. Se
ei ole diagnosoitava sairaus tai hairio, vaan pikemminkin ajatusvaaristymad, jolla on voi olla
merkittaviad vaikutuksia yksilon psykososiaaliseen kayttaytymiseen. Sen yleisyydesta kertovat
tutkimustulokset, joiden mukaan jopa 70% ihmisista kokee sité jossakin eldmén vaiheessa. (Cuncic
2024, Fimiani ym. 2021)

Inkeri oli tunnistanut selvén huijariajattelun I&sndolon itsessaan arjen kumuloituneen
kuormituksen ajettua hanet monenlaisen sinnittelyn ja voimavarojen riittavyyden
taisteluihin niin perhe-elaman kuin tyéelaman haasteissa. Kun uskomus parisuhteessa
yhdessa selviamiseen oli romahtanut, oman itsetunnon ja itsepystyvyyden kasitys
rapistunut ja kohtuuttomaksi / epareiluksi koettu tyokuorma koetellut jaksamisen rajoja, oli
mielen sisalloissa herannyt voimakas ristiriitainen arvottomuus ja hallinnan tunteen
hajoaminen. Samaan aikaan, kun Inkeri oli kokenut tehneensé kaiken voitavansa
olosuhteissa, joihin pystyi itse vaikuttamaan, oli syntynyt jatkuvaa syyllisyytta
riittmattomyydesta ja epdonnistumisesta, kun ei kaikesta osaamisestaan ja tietamisestaan
huolimatta ollut kyennyt ratkaisemaan raastavia tunneristiriitoja. Samalla kun sisdinen
hengellinen vakuuttuneisuus omasta arvosta oli pysynyt yll&, oli sosiaalisen hapeéan ja

syyllisyyden paljastumisen pelko ja arvottomuuden tunne kasvanut.

Asiantuntijat ovat luokitelleet huijarisyndrooman ilmenemisen viiteen eri perustyyppiin
huijarikokemuksen synnyttdman toimintamekanismin perusteella: 1. Perfektionisti: Yksil0 asettaa
itselleen hyvin korkeita vaatimuksia, jotka ovat usein epdrealistisia. Saavuttamattomat tavoitteet

herattavat arvottomuutta ja huonommuutta suhteessa muihin. 2. Luonnonlahjakkuus: Yksil6lle asiat
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ovat olleet helppoja jo lapsesta asti, joten my6hempi ponnistelemaan joutuminen on merkki
suoriutuvuuden ja alykkyyden puutteesta. 3. Asiantuntija: Yksilo k&yttdd huomattavan paljon aikaa
taustaty6hon tai valttelee tydohon ryhtymista pelatessadn asian hallinnan puutteen ilmi tulemista. 4.
Individualisti: Yksil6 tavoittelee suoriutumista yksin tehtavistdan voidakseen luottaa osaamiseensa.
Avun pyytdminen ja saaminen saa kyseenalaistamaan oman osuuden menestykseen. 5.
Supersankari: Yksil0 vaatii itseltddn olemista paras tai ahkerin tavoitteen saavuttamisessa. Muu
suoriutumisen taso ei voi olla riittdvaa ollakseen menestysté. (Cuncic 2024, EURES 2023)

Sisaisista huijarityypeista Inkeri tunnisti itsessaan piirteita sekd luonnonlahjakkaasta etta
asiantuntijasta. Aikuisiassa kumulatiivisen stressin vaikutusten vahvistajana oli helppo
tunnistaa aiemmassa elaméassa toteutunut vahaisin ponnistuksin ja pienella avulla
saavutetut hyvat tulokset ja onnistumiset. Kun ponnistelua ja sisukkuutta oli elamassa
alettu kysya, oli hyppy ollut nopea luonnonlahjakkaan toimintamekanismin kanssa
asiantuntijan toimintamekanismiin parjaavyytta tukemaan. Perfektionistista
toimintamekanismia Inkeri ei tunnistanut, koska oli kokenut alituisesti etsivansa
riittdvyyden rajapintaa, jolla suoriutuminen viela olisi hyvaksyttavaa. Individualistinenkin
malli huijarimekanismille oli tuntunut vaaralta, olihan han toistuvasti etsinyt tapaa saada
apua parjaamiselleen, vaikka koki toistuvasti tulevansa jatetyksi parjaamaan yksin
tahdostaan huolimatta. Supersankarinkaan viitta ei ollut istunut siihen kuvaan, jossa han
toistuvasti pyrki alentamaan suoriutumisen rimaa ja etsimaan riittavyytta siina kuitenkaan

usein onnistumatta.

Huijarisyndroomassa saavutuksiin suuntautuneen kayttaytymisen motiivina on tarve tulla
sosiaalisesti hyvaksytyksi, ndyttdd muiden silmissa patevalta seké saada tunnustusta ja vahvistusta.
Menestymisen kokemus jossakin tilanteessa voi tuottaa yksilolle hetkellista tyydytysté ja
onnistumisen kokemusta, mutta ei kuitenkaan pitk&kestoisesti muuta ydinkokemusta ja uskomuksia
itsetunnon ja -varmuuden vahvistumiseksi. Taipumus on pitad epgdonnistumisia omien siséisten
tekijoiden syyna ja yleistaa niiden negatiivinen vaikutus koko minakuvaan. On tyypillist, etta
ulkopuolisin silmin yksil6ll& ei ole todellisuudessa mitédén ilmeista syyta itsensa jatkuvaan epéilyyn

ja osaamisen vahattelyyn. (Cuncic 2024, Fimiani ym. 2021)

Itsekritiikin ja oman kaikesta-huolimatta-parjadmisen -kuvan tyrmistyttavaksi ravisteluksi
ja lopulta eheytymista tuovaksi eskalaatioksi Inkeri oli kokenut Covid19-pandemian
aikaisen sulkuajan tapahtumat silloisen esihenkilonsa kanssa. Kaikille yhteisessa uudessa
kriisitilanteessa Inkeri oli saanut tehtédvakseen ratkaista nopeasti akuutin tyén muutoksen
organisoinnin. Han oli onnistunut siind hyvin, mutta oli puuttunut samalla prosessissa
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kokemaansa vaarinkohteluun ja johtajuuden vaaraan vallankayttoon. Taman seurauksena
esihenkild oli esittanyt ongelmaksi Inkerin ylivastuullisuuden ja ylitunnollisuuden. Siin&
kohdassa itsedan jo pitkalle reflektoineena Inkeri oli kylla tunnistanut totuuden siemenen
omasta taipumuksestaan ylisuoriutumiseen, mutta koki palautteen téssa tilanteessa
johtajuuden pakoreitiksi vastuun ottamisesta tehdyissa virheissa. Seka kehollinen voimakas
reaktio etta tilanteen eskaloima psyykkisen uupumus vaarin tulkitun todellisuuden &arella
oli pakottanut Inkerin realiteettien &arelle tunnistamaan omaa todellista parjavyyttaan ja
alistumistaan vaaralle vallankaytolle, joilla ei ollut enda mitaan tekemistéa sisaisen
huijaamisen pelon kanssa, mutta varhain kehittyneen syvalla olevan syyllisyyden kanssa

kylla.

Varhaisemmissa tutkimuksissa huijarisyndrooma liitettiin hyvin menestyneisiin ja alykkaisiin
naisiin, mutta mydhemmin on todettu, etta ilmio ei ole sukupuolisidonnainen eika ikaan liittyva.
Sité esiintyy monenlaisilla ihmisilla. IImion syntymiseen on liitetty kasvatukseen ja
perhedynamiikkaan liittyvié tekijoité, kuten kontrolloiva ja ylihuolehtiva vanhemmuus,

menestyskeskeinen ajattelu tai kriittinen ja kehuja saésteleva kasvatustapa. (Cuncic 2024)

Monet tutkimukset viittaavat siihen, ettd huijarikokemuksiin liittyvat epdonnistumisen pelko seka
pelko ja syyllisyys menestymisesta. Epdonnistumisen pelko saa valttelemaan epdonnistumista
siihen liitettyjen uhkien vélttdmiseksi. Naita uhkia ovat mm. sosiaalisen hyvéaksynnén menetys ja
itsetunnon romahdus, jotka vahvistavat menestymisen motivaatiota. Pelko ja syyllisyys
menestymisestd puolestaan saavat valttdmaan menestymisen oletettuja seuraamuksia, kuten
sosiaalista hylk&amistd. Voidaan sanoa, etta huijarisyndrooma on sosiaalisten suhteiden ja niihin

liittyvan syyllisyyden ilmié. (Fimiani ym. 2021)

Jatkuvan itsekriittisyyden ja alhaisen itsetunnon taakse kétkeytyy fantasia erinomaisuudesta ja
erityisyydesta, joka aiheuttaa pelkoa ja syyllisyyttad. On todettu, ettd yksilon tietoinen tai
tiedostamaton menestyksen esteitd asettava kdyttaytyminen, kérsimys ja oireilu liittyvat yleensé
patogeenisiin uskomuksiin. Ndiden katsotaan muodostuvan padasiassa lapsuudessa tapahtuneista
haitallisista ja traumatisoivista kokemuksista, jotka yhdistyvat tulkintaan tavoitteiden tavoittelun
vaaroista itselle, l&heisille tai suhteessa muihin. Kun toisille tavoitteiden saavuttaminen ja menestys
on normatiivista ja positiivista, huijarisyndroomasta kérsivalle patogeeninen haittaa tuottava
uskomustausta aiheuttaakin menestymisessa voimakkaita syyllisyyden tunteita. Hallitakseen
pelkojaan ja syyllisyyttaan yksilo pyrkii huijarisyndroomassa pienentaméén tai peittdmaan sen,

mika osoittaisi todellista alykkyyttéd, kyvykkyyttd ja menestymista. (Fimiani ym. 2021)
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Useat tutkimukset ovat paljastaneet merkittavia yhteyksia huijarisyndrooman ja selviytyjén
syyllisyyden vélilla. Selviytyjan syyllisyys lisaa halukkuutta suojella huonosti menestyvan henkilon
tunteita ja valttaa konflikteja sek& lis&é toisten rauhoittamiseen tahtdavaa kayttaytymista. Se voi
ilmetd itsensd uhraavana kayttaytymisend ja pienentédd motivaatiota toteuttaa itsedan.
Kummassakaan, ei huijarisyndroomassa eika selviytyjan syyllisyydessé, yksilo ei tunne olevansa
oikeutettu nauttimaan omista positiivisista ominaisuuksistaan ja hyvista asioista. (Fimiani ym.
2021)

Inkeri oli tunnistanut vahvasti tulkinnassaan yhteyden oman selviytyjan syyllisyyden ja
huijariajatusten kehittymisen valilla. Jatkuva syyllisyys oman elaman helppoudesta
suhteessa sisaren kokemuksiin ja kateuden pelko olivat kasitteleméattéméana monella tavalla
johtaneet hanta itsensd pienentdmiseen ja oman liian helpolla pddsemisen”-kuvan
maalaamiseen. Kun sitten sisdinen epaonnistumisen ja arvottomuuden kokemus omassa
avioliitossa oli saanut kyseenalaistamaan todellista parjaavyyttéa ja menestysta ulkoisesta
saavutetusta idyllista huolimatta, olivat kehittyneet huijariajatukset ajaneet tuntemaan
syyllisyytta siita hyvasta, joka elamaan oli tullut epatodelliseksi koetun parjaavyyden

kautta.

Toisaalta huijarisyndrooma yhdistetdan myos syyllisyyteen, joka liittyy omnipotenttiin vastuuseen,
mika merkitsee yksilon ylimitoitettua uskomusta vastuustaan toisten onnellisuudesta. Tama johtaa
tulkintaan, jossa yksild tuomitsee oman menestymisen seka omien tarpeiden tyydyttamisen
itsekkyydeksi ja oman vastuun laiminlydomiseksi toisten hyvinvoinnista. Téllaiseen syyllisyyteen
liittyy taipumus ottaa itselleen liiallista valtaa madrittaa toisten hyvinvointia ja karsimysta. Se
yhdistyy helposti yliempaattisuuteen ja toisten yliymmartamiseen seka itsensa laiminlyémiseen.

(Fimiani ym. 2021)

Jossain maarin Inkeri myonsi omaksuneensa ylimitoitettua vastuullisuutta toisten
hyvinvoinnista, mik& liittyi omaan kristillisen etiikan tulkintaan. Han oli tunnistanut
lahetystyon nakokulman riskin tdhan - erityisesti oman lapsuutensa aikaperspektiivi
huomioituna, kun lansimaisesta hyvinvointiyhteiskunnasta oli siirrytty vasta kehittymassa
olevan yhteiskunnan alkuperaisvaeston pariin. Siind missa monitahoinen kulttuurinen
ymmarrys oli hyvalla tavalla tuottanut elamé&an empaattista perusasennetta, hyvaksyvyytta
ja ymmartamysta erilaisuutta kohtaan yhdessa kristillisen armoon perustuvan ihmiskuvan
ja maailmankatsomuksen kanssa, oli oman vastuun kohtuullistamisen (riittavan vastuun)
sanoittamattomuus todennakaisesti tuottanut ylivastuullisuuden piirteitd, ylisuoriutuvuutta
ja omien rajojen merkityksen ymmartamattomyytta.
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Psyykkisten syyllisyyteen liittyvien héirididen lisaksi huijarisyndroomalla on todettu yhteys mydos
muihin mielenterveyshairi6ihin, erityisesti masennukseen ja ahdistushairioon. Liséksi se on
yhteydessé heikkoon itsetuntoon, hapedan, pessimismiin seké alistuvaan persoonallisuuden

rakenteeseen. (Fimiani ym. 2021)

Alistuvan persoonallisuuden rakenteen itsessaan Inkeri on liittéanyt osittain opittuun
auktoriteettikunnioitukseen, joka perustuu mysteeriseen ja kaikkivaltiaaseen
jumalakasitykseen. Merkittdvampi ja vaikeammin hahmotettava tekija alistuvuuden
asettumisessa pienen tyton persoonallisuuteen on ollut kolmannen kulttuurin lapsuuteen ja
kotimaassa useisiin muuttoihin sisaltynyt sopeutumisen psyykkinen kriisi. Se kaikki, miten
toistuva sopeutuminen uuteen sosiaaliseen tilanteeseen ja kulttuuriin oli vaatinut
monenlaista joustavuutta hyvaksytyksi tulemisen kokemiseksi, oli Inkerin elamassa
nayttaytynyt helpolta, mutta tuottanut yli mentavaa sisaista ahdistusta ja pelokkuutta. Oli
ollut valttdmatonta alistua olosuhteisiin ja sosiaalisiin ymparistoihin, joita ei itse ollut
valinnut, eik& ollut ollut koettua vaihtoehtoa muuhun kuin toistuvaan opittuun

mukautumiseen.
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4. Pohdinta

Taman lopputydn tarkoituksena on ollut valottaa lukijalle parjadmiseen liittyvia ilmioita painottuen
tekijoihin ja taustoihin, jotka voivat aiheuttaa yksilélle tunnetasolla sisdisia ristiriitoja omaa
parjaavyytta tulkitessa. Parjaavyyden tunneristiriidoissa merkittava rooli on sen taustalla koettu
syyllisyys, miké tulee nédkyvéksi lopputydn otsikoinnin kysymyksenasettelussa erdén parjaavan
tyton, Inkerin, narratiivissa: Onko parjadvyydesta tarpeen kokea syyllisyytté vai ei? Onko oma

parjadminen totta vai huijattua?

Lopputy0dssé késitellyt padteemat, parjaaminen ja syyllisyys, ovat universaaleja elamén teemoja,
joiden kanssa jokaisen ihmisen on opeteltava elaméan. Hyvinvoiva eldminen vaatii niiden tervetta
rakentumista ja tietoisuutta niiden vahingollisista puolista, joita tassd ty6ssa on pyritty avaamaan
tutkitun tiedon ja esimerkkinarratiivin valisessé dialogissa. Terapia-alalla ei néilta teemoilta voi
asiakaskohtaamisissa valttyd, joten jokaisen terapeutin on oltava omassa elaméssaankin tietoinen
siit4, miten omalla kohdalla persoonallisuuden rakenteeseen ja mindkuvaan teemat ovat

vaikuttaneet.

Narratiivin kuljettamisella tutkitun tiedon rinnalla Kirjoittaja on tavoitellut dialogisuuden
merkityksen ilmentédmista. Terapeuttisessa tydssd, ja yleisestikin, yhteisen tiedon rakentumisessa
ovat merkityksellisid ne kohdat, jossa tutkittu tieto ja sitd peilaava tulkinta tukevat yhdessa uuden
ymmarryksen rakentumista. Terapeutin ei tarvitse eikd hén yleensé voi tietdé kaikkea asiakkaan
kanssa késiteltavista teemoista, mutta on molemmille hyoddyksi, kun terapeutti on avoin sille
ymmarrykselle, joka asiakkaan kokemuksesta ja sanoituksen tavasta muodostuu. Dialoginen ty6tapa
ja vuorovaikutus terapiassa mahdollistavat asiakkaan kohtaamisen hanen oman elaménsa totuuden

ja asiantuntijuuden kunnioituksesta kasin.

Lopputydssé tarkasteltu liiallisen parjaavyyden ja syyllisyyden yhteys seka ndiden rakentumisen
erityispiirteind esitellyt tarkastelukulmat (kulttuurisuus ja hengellisyys seka selviytyjan syyllisyys ja
huijariajattelu) korostavat teemojen moninakdkulmaisen ymmaértdmien tarvetta. Sitd korostaa myos
esimerkkinarratiivissa esiin tullut sosioemotionaalisen kokemuksen yksil6llinen kerroksellisuus.
Tama osoittaa terapiatydssa asiakkaan problematiikan monisuuntaisen lahestymistavan
valttamattomyytta ja merkitysta kasiteltdvien teemojen tutkimisessa. Terapeutille itselleen se
merkitsee jatkuvaa uusien avaumien etsimista niin omaan ammattitaidon narratiiviin kuin asiakkaan

vallitsevaan tarinaan, johon yhdessa etsitddn uutta totuudellista ymmérrysta. Tamén lopputyon
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sisalléissa on kirjoittajan toiveena ollut mahdollistaa lukijalle jonkun uudenlaisen nakékulman

I6ytyminen pérjadvyyden ja syyllisyyden omakohtaisessa tarkastelussa tai asiakastyon késittelyssé.

Terapeuttisessa tyoskentelyssa ei terapeuttina aina riita se, etta tarjoaa omasta tietdmyksestaan ja
elaméankokemuksestaan kasin tydskentelyd asiakkaan kanssa. Hedelmalliseen lopputulokseen
paastidn vastavuoroisen dialogin avulla, jossa asiakkaan ”mutta, kun ..” -lauseet saavat tilaa
narratiivin avautumiselle kohti uusia suuntia ja ennalta ehka tuntemattomiakin nakékulmia.
Esimerkkitapauksessa naihin kohtiin liittyy kriittisell& tavalla my6s kansainvalisessa
tiedemaailmassa kohtalaisen tuore ajattelutavan uudelleen tarkastelun tarve parjaavyyden
kulttuurisuuden ilmenemisen ndkokulmissa (ks. esim. Theron ym., 2013). Samalla tavalla
esimerkkinarratiivissa selviytyjan syyllisyyteen véljalla tulkinnalla tarttuminen on mahdollistanut
erityiseen kokemukseen pohjautuvan kokonaiskéasityksen koostumisen ja syyllisyyden taustojen

liittamisen selittdvana tekijand moniin eldmantapahtumiin.

Kirjoittajan omien terapia- ja terapeuttiharjoittelukokemusten perusteella kaikki lahestymistavat
eivat valttdmatta auta asiakasta kohtaamaan vaikeita kerroksellisia tunteita itsesséan, niiden yhteytta
toisiinsa ja erilaisten tapahtumien yhteyttd kiputunteiden juurisyihin. Siksi on tarpeellista etsié
asiakkaan kanssa juuri hénelle soveltuvia ja hantd auttavia lahestymistapoja sek& menetelmallisia

ratkaisuja vaikeiden kokemusten tunnistamiseksi, kasittelemiseksi ja niissa eheytymiseksi.

Terapian etenemisen nakdkulmasta on merkityksellista 10ytéa asiakkaalle yksilollisesti soveltuva
tapa tarkastella kiputunteita silloin, kun asiakkaan kanssa tunnistetaan parjaavyyden ja/ tai
syyllisyyden varjoja tai niiden vaikutuksia hanen eldmassaan. Asiakas on usein ymmallaan ja
ihmettelee parjaavyydessddn oman syyllistymisensa taustoja, jotka ovat vield tietoisuuden
tavoittamattomissa. Talléin sensitiivinen ja asiakkaan persoonallisia vahvuuksia kayttava
menetelmallinen l&hestymistapa voi avata syvéllisell tavalla asiakkaan ymmarrysta kasiteltavista
tunteista. Esimerkiksi yksilollinen suuntautuminen kuvataiteeseen, musiikkiin tai sanataiteeseen voi
terapiassa oikean menetelmallisen valinnan kautta auttaa asiakasta saamaan kiinni tunnetiloista,
joita muuten voi olla vaikea lahestya ilman defensiivista torjuntaa. Kutakin taideterapeuttisia tai
muuta erityista asiakkaan vahvuuteen perustuvaa menetelmallistd ty6tapaa on toki mahdollista

kéyttad vain siind maarin, kuin se terapeutin osaaminen huomioiden on eettisesti vastuullista.

Esimerkkitapauksessa parjaamisen ja syyllisyyden kohtaamisen taustalla nayttaytyy yksilén
pitkdaikainen oman eldménsa hahmottamisen prosessi, joka on pala palalta tuottanut ymmarrysta
jopa traumaattiselle tasolle ulottuvista tunteiden juurista. Prosessin etenemisessa on tulkittuna ollut

merkityksellista kotitaustassa opittu orientoituminen itsereflektioon ja analyyttisen tarkastelun
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merkitykseen seka harrastuneisuus ja ammatillinen suuntautuminen ihmisyyden ymmartamista
tutkiville aloille. Syvéllinen oman haavoittuneisuuden ymmartaminen on kuitenkin vaatinut sisaisen

rotkon reunalla k&ymisen ja sieltd Kiputunteiden kautta terapeuttiseen prosessiin suostumisen.

Esimerkkitapauksessa integratiivinen terapeuttinen Iahestymistapa on kirjoittajan tulkinnan mukaan
kokemuksellisesti tukenut parhaimmalla tavalla terapeuttisen prosessin etenemista. Inkerin
kertomana narratiivisen terapian lahestymistapa seka psykosynteesin osapersoonatydskentely, jonka
rinnalla on syntynyt ymmarrys skeematerapeuttisesta tunnelukkotydskentelysté, ovat vieneet
ymmarrysta kokonaishahmotusta eheyttdvadn suuntaan. Tdma on tukenut kirjoittajan tulkintaa siité,
ettd Ihminen Tavattavissa -terapian integratiivinen lahtokohta sopii hyvin lopputyon teemojen
monindkokulmaiseen késittelyyn terapiatydssa.

Terapiatyon nakokulmasta on merkityksellistd, miten asiakkaan narratiivia tarkastellaan lempein ja
mya6tatuntoisin silmin. Useimmiten asiakas kuitenkin tulee terapiaan tilanteessa, jossa kiputunteiden
sietdmattomyys pakottaa suostumaan itsensa tutkimiseen tai siind entista syvemméalle
hyppaamiseen. Asiakas voi olla hyvin alussa oman eldmansé narratiivin ja totuuden tarkastelussa,
mutta toisilla oman narratiivin totuudellisuuden etsiminen on jatkunut jo pitkaan, kuten tassa
esimerkkinarratiivissa. Molemmissa tapauksissa on yhta tarkedd nahda se, mink& kysymysten
aarella asiakas Kipuilee ja ihmettelee kohtaamiaan tulkintoja. Kaikenlaisen keskenerdisyyden
lasnaolon kunnioitus ja sietdminen yksil6llisen haavoittuvuuden tarkastelussa on armollinen ja
hyvaksyva lahtokohta terapialle. Se luo asiakkaalle turvaa, missa han voi 16ytaa kivun kautta myos
sen hyvan, mikd hénen elaméasséén on totta ja kantaa yli vaikeuksien. Asiakkaalle tulee lupa omistaa
myos eldménsa valoisa puoli, kun varjojen olemassaolo ja muoto hahmottuvat hyvéksyvén

lasnaolon turvassa.

Tassa lopputydssa teoreettisen puolen lahdeaineiston valinta painottui kansainvélisiin
tutkimusartikkeleihin. Tdmé perustui ensisijaisesti esimerkkitapauksen narratiivissa keskeisesti
vaikuttaneeseen transkontinentaaliseen kolmannen kulttuurin lapsuuteen ja siind rakentuneisiin
yksil6llisen parjaavyyden ja syyllisyyden ilmidihin. Tasta l&hestymiskulmasta késiteltyihin
teemoihin on l8ydettavissé vain vahan suomalaista tutkimusta. Kansainvélisissa tutkimuksissa on
k&ynnissa uudenlainen kulttuuriseen ymmarrykseen perustuva parjdévyyden uudelleen
maéaérittelytapa. Kirjoittaja ndkeekin kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuuden tutkimisen ja kehittdmisen
tarvetta kotimaisessa terapiakentédssa. Yha tihentynyt suomalaistenkin transkulttuurinen muuttoliike
vaikuttaa laajenevasti lasten ja perheiden elamaan, mika tuo tullessaan uudenlaisten nakékulmien

huomioimisen tarvetta terapia-alalla. Myds Ihminen Tavattavissa -terapeuttikoulutuksen
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kehittdmismahdollisuutena Kirjoittaja pitdd kontekstuaalisen ja kulttuurisen ndkdkulman lisaamistéa

psyykkisten ilmididen kasittelyyn koulutussisalloissa.
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